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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov
JUDr. Vladimira Tencera a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného G. V., o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 13.9.2017, ¢&. k. 15PP/86/2017-36, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 25.1.2018 takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného G. V., nar. X.X.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 13.9.2017, &. k. 15PP/86/2017-36 sud rozhodol, ze podla
§ 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud Ziadost ods. G. V., nar.: XX XX.XXXX v U., trvale bytom U.,
G. 8.XXX/X, t.6. UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.: 2T/104/2015 zo
dria 04.09.2015, pravoplatnym dia 30.09.2015 vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim odsudeného do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia zamieta.

Proti tomuto uzneseniu podal bezprostredne po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktoru blizSie
oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim zo dfia 18. 9.2017. V odbévodneni svojej
staznosti uvadza, Ze s napadnutym rozhodnutim nesuhlasi, pretoZze podfa spinil vSetky podmienky,
pre ktoré moze Ziadat o podmienecné prepustenie a svojim spravanim preukazal, Ze vo vykone trestu
si uvedomil, Ze porudenie zdkona spdsobil nepriaznivé nasledky sebe, svojej rodine a aj spolo¢nosti.
Podla jeho nazoru, je zaver prvostupfiového sudu o tom, Ze by v bududcnosti nemal viest riadny Zivot
nespravny. Poukazuje na to, Ze v minulosti sice bol odsudeny, avSak v su€asnej dobe si plne uvedomuje
nespravnost svojho konania. Vo vykone trestu odfiatia slobody po prvy raz a to pre trestny €in neplatenia
vyzivného. Odsudeny pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie poukazoval na skuto¢nost, Zze ma
druzku, maloleté dieta, o ktoré sa chce starat a ma aj dalSie vyzivovacie povinnosti, ktoré si plne
uvedomuje ma v buducnosti snahu ich plnit. Je schopny a chce sa hned po svojom prepusteni z vykonu
trestu zamestnat a vykon trestu odfatia slobody, ktory uz Ciasto€ne vykonal, u neho viedol k tomu,
Ze si uvedomil, Ze do vykonu trestu odnatia slobody sa uz nikdy nechce vratit. Podla odsudeného
je nespravne uvazovanie sudu, z ktorého vyplyva, Ze u osoby odsudenej viackrat v minulosti nie je
mozné podmienedné prepustenie. Ziada, aby staZznostny sud jeho staznosti vyhovel a rozhodol tak Ze
ho prepusti na slobodu.

Prokurator sa prava podat staznost vzdal.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskiumal
spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost



postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonnej
lehote a smeruju vodi vyroku, proti ktorym je tento  opravny prostriedok pripustny.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol okresny sud o Ziadosti odsudeného o podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného vo vyroku
prvostupriového uznesenia. Ziadost odsudeného zamietol z dévodu, Ze hoci odstudeny spifia formainu
podmienku na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, nespifia podmienku
materialnu, podla ktorej je mozné od odsudeného ocakavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie
riadny Zivot. Poukazal pritom na jeho predchadzajuce odsudenia za rovnaky druh trestnej ¢innosti, pre
spachanie ktorej je v su€asnosti vo vykone trestu odriatia slobody. Poukazal i na to, Ze trest odnatia
slobody, ktory si v su€asnosti vykonava, mu bol uloZzeny za spachanie trestného &inu v skudobnej dobe
predchadzajuceho podmiene¢ného odsudenia.

Prvostupriovy sud ma za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe pdsobenie na osobu odsudeného
je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim
odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu,
ktorym je ochrana spolognosti pred pachatelmi trestnych €inov. Podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na Gc&el trestu a dalSie okolnosti je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so
zdkonom. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Zze iba v
skusobnej dobe po podmiene€nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel.

Staznostny sud povazujem dokazovanie, ktoré vykonal prvostupriovy sud ¢o do rozsahu za dostatoéné
na spravodlivé rozhodnutie. Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia bolo rovnako
vykonané v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a spdsobom, ktory zaru€il dodrzanie prav
odsudeného, ktoré su mu zo zakona priznané. Na rozhodnutie o Ziadosti odsudeného vykonal
prvostupriovy sud verejné zasadnutie, na ktoré predvolal aj odsudeného a dal mu moznost’ vyjadrit’ sa.
Vy8Sie uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené
spravne a su tymi relevantnymi skuto&nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit v suvislosti
so skimanim splnenia podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného. Svoje Uvahy i zavery
odoévodnil prvostupfiovy sud v prisludnej Casti napadnutého uznesenia spravne a vyCerpavajucim
spbsobom, pri¢om tieto vychadzaju z logického zhodnotenia zistenych skutoénosti.

Pokial odsudeny vo svojej staznosti deklaruje uvedomenie si svojho protipravneho konania a snahu viest
po podmieneCnom prepusteni riadny Zivot, takuto deklaraciu nepovazuje staznostny sud za dostatoCnu
a presvedcivu. Odsudeny mal viackrat moznost’ svojim spravanim sa v obdobi, ktoré predchadzalo jeho
aktualnemu odsudeniu dokazat, Ze chce viest riadny Zivot, no napriek tomu sa opakovane dopustal
spachania rovnakého druhu trestnej Cinnosti. Preto staZznostny sud povaZuje za relevantné brat do uvahy
jeho skuto€né sa spravanie v minulosti a nie jeho deklarované nazory, respektive predsavzatia, ktoré
uvadza vo svojej staznosti.

S poukazom na uvedené povaZzuje staznostny sud napadnuté rozhodnutie za vecne spravne a zakonné
a preto staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



