Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3CoKR/16/2022
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Maruscakovej a ¢lenov
senatu JUDr. Natalie Strkolcovej a JUDr. Rastislava Pellu v pravnej veci Gpadcu: RASVEL, s.r.0. Ko$ice
v konkurze, sidlo: Na Kope IV 923/32, Ko$ice - mestska ¢ast Myslava 040 16, ICO: 36 191 566, spravca
konkurznej podstaty: JUDr. Vladimir Pavlov, sidlo kancelarie: Mlynarska 15, 040 01 KoSice, zn. spravcu:
S937, v konkurznom konani o odvolani spravcu konkurznej podstaty a veritela: Cezar corp s.r.o., sidlo:
Vy$né Opatske 2613, Kosice - Vy$né Opatske 040 01, ICO: 48 309 168, proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice | sp. znacka 32K/10/2019 - 393 zo dria 21. oktébra 2021, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim suad prvej indtancie zru$il konkurz na majetok upadcu: RASVEL, s.r.o.
Kosice v konkurze pre nespifianie predpokladov pre konkurz. Konkurz na majetok tpadcu bol vyhlaseny
uznesenim Okresného sudu KosSice | sp. zn. 32K/10/2019-170 zo dha 12.11.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 19.5.2020.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o zruSeni konkurzu oddvodnil zistenim, Ze nie je splnena
zakonna podmienka konkurzného konania a to pluralita veritelov, nakolko v konani existuje len jeden
veritel Cezar Corp s.r.0. so sidlom Vy3né Opatske 2613 v KoSiciach. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil
ustanovenim § 102 ods. 2 Zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR") v
spojenis § 1, § 3, § 24, § 27 ods. 1 pism. g) a § 31 ZKR.

3. Sud prvej indtancie konkrétne vychadzal zo zistenia (vychadzajic z obsahu sudneho spisu, z lustracie
v Obchodnom vestniku a tiez z aktualizovaného zoznamu pohladavok ku dnu 7.10.2021), Ze ku dfiu
vydania rozhodnutia o zruSeni konkurzu je v danom konkurznom konani aktualne prihldseny iba jeden
veritel' a to spolo¢nost Cesar Corp s.r.o. (odvolatel).

4. Skumanie splnenia podmienok konkurzného konania pocas priebehu konkurzného konania uskuto¢nil
sud prvej instancie na zaklade podnetu pravneho zastupcu konatela upadcu, pri€¢om rozhodnutie sudu
vyplynulo z obsahu aktualizovaného zoznamu pohladavok ku drfiu 7.10.2021 predlozenému spravcom
a tiez z obsahu podania Danového uradu KoSice zo dfia 14.10.2021 oznaleného ako ,Spatvzatie
prihlasdky - sp. zn. 32K/10/2019%, ktorym tento veritel zobral svoju suhrnnu prihladku nezabezpe&enych
pohladavok spat.

5. Proti vysSie citovanému rozhodnutiu sudu prvej indtancie podali odvolanie spravca konkurznej
podstaty (v Ease podania odvolania - JUDr. Katarina Kamenicka, zn. spravcu:S1975) a tiez veritel Cezar
Corp s.r.o.. Obaja odvolatelia navrhli nimi napadnuté rozhodnutie zrusit'.



6. Spravca konkurznej podstaty odévodnil svoje odvolanie odvolacimi dévodmi danymi § 365 ods. 1
pismena f) a h) Civilného sporového poriadku. T.j. namietal, Ze : 1, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a 2, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Konkrétne dévody odvolania a jeho neskorSich doplneni ako
reakcia na vyjadrenia Upadcu su uvedené v nasledujucich odsekoch 7 - 11 tohto odévodnenia.

7. Spravca namietal, Ze upadok je stav definovany v § 3 ods. 1 ZKR (dIZznik je v upadku, ak je
platobne neschopny alebo prediZzeny), priCom tento stav existuje nezavisle od konkurzného konania,
preto sud mbze o zruSeni konkurzu rozhodnut’ iba v pripade, Ze Upadok u upadcu nenastal, respektive,
Ze z akéhokolvek dbévodu zanikol. Za takyto dovod nemoZzno povazovat neprihlasenie si aspori dvoch
pohladavok aspori dvoch veritelov do konkurzu, ale jedine neexistenciu aspof 2 pohfadavok po lehote
splatnosti, ktoré patria viac ako jednému veritelovi. Ako z predloZzenych materidlov vyplyva, tak v
sucCasnosti a aj v Ease vyhlasenia konkurzu existuje voCi upadcovi viac ako jedna pohfadavka po lehote
splatnosti viac ako 30 dni (Lucol s.r.0. - suma 1.492.722,38 eur, R. - suma 1.721,- eur, RD TOP s.r.0. -
suma 58.920,- eur a Cezar Corp s.r.o. - suma 1.496.722,38 eur).

8. Podmienky na vyhlasenie konkurzu boli v ¢ase jeho vyhlasenia splnené a su spinené aj v su€asnosti,
pretoZze ZKR pre vedenie konkurzného konania v Ziadnom zo svojich ustanoveni nevyZaduje pluralitu
prihlasenych veritelov po€as prebiehajuceho konkurzného konania. Z dévodovej spravy k zakonu &.
348/2011 Z.z., ktory menil ZKR v § 102 ods. 2 vyplyva, Ze vloZzenim tohto ustanovenia do zdkona sa
malo dosiahnut ulah&enie procesného postupu sudov v pripade, Ze sa v priebehu konkurzného konania
zisti, Ze tu nie su niektoré predpoklady pre vedenie konkurzu, napr. Ze sa neprihlasi ziadny veritel, sud
nema pravomoc na konanie, pripadne je tu ina neodstranitelna podmienka konania.

9. Dalej spravca namietal, Ze ugastnikom konania je veritel, ktory si prihlasil 26 pohladavok, preto
su podmienky pre vedenie konkurzného konania aj nadalej splnené. V tejto suvislosti dal spravca do
pozornosti, Ze postupenim €o i len jednej pohladavky prihlaseného veritela inému subjektu sa opatovne
L<formalne“ dosiahne pluralita prihladsenych veritelov.

10. Pre pripad potvrdenia napadnutého rozhodnutia odvolacim sidom spravca apeloval, Ze takto dbjde k
ohladom prihlaseného veritela k poruseniu jeho Ustavného prava vlastnit majetok, nakolko uspokojenie
jeho pohladavky sa stane nerealizovatelné. ZruSenie konkurzu je arbitrarnym postupom sudu, ktorym
sa odfiala moznost veritela uplatnit' si svoje prava v konkurznom konani.

11. Spravca dalej k veci ako reakciu na vyjadrenia Upadcu uviedol nasledovné: Dia 17.12.2021 a
4.1.2022 boli spravcovi doru¢ené podania, predmetom ktorych bolo postupenie pohladavky na tretiu
osobu a z tohto dévodu v sulade s § 25 ZKR po tom, €o sud schvali vstup do konania novych veritefov,
v predmetnom konani vznikne pluralita veritelov, ¢im sa naplni hmotnopravna podmienka vedenia
konkurzu ako si ju vyklada pravny zastupca konatela upadcu. Ako vyplyva z podania Dafiového Uradu
KoSice zo dia 27.12.2021, tak spravca dane eviduje voci upadcovi doposial neprihlasenu pohladavku
v celkovej vySke 6.615,64 eur, ktora vznikla titulom naroku na uhradu preddavku na darn z prijmov
pravnickej osoby za obdobie oktéber 2019. Zapocty, ktorymi Danovy urad KoSice realizoval uhradenie
pohladavok, ktoré neboli v konkurze prihlasené su v rozpore so zakonom a preto sU neplatné, z
¢oho vyplyva, Ze prihlasena pohladavka Darfiového uradu KoSice vo vySke 127,- eur nie je doposial
uhradena. Upadca sa prostrednictvom svojho konatela uhradenim 127,- eur v prospech Dafového
uradu KoSice pokusa v rozpore s dobrymi mravmi zmarit pomerné uspokojenie jeho veritelov v ramci
konkurzného konania. Takéto konanie spravca povazuje za vykon prava odporujuci dobrym mravom,
ktorému nemozno priznat pravnu ochranu, nakolko ak by nedo$lo k uhrade tejto pohfadavky, tak by
nadalej existovala pluralita prihlasenych veritefov. Podla spravcu je pluralita veritefov diZznika splnena
vtedy, ak ma asporn dvoch veritefov, pricom za veritela je potrebné povazovat kazdu osobu, ktora je od
diZznika opravnena pozadovat finan¢né plnenie.

12. Veritel Cesar Corp s.r.0. odévodnil svoje odvolanie odvolacimi dévodmi danymi § 365 ods. 1 pismena
d), f), g) a h) Civilného sporového poriadku. T.j. namietal, Ze : 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; 2, sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; 3, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a 4, sud vychadza



z nespravneho pravneho posudenia veci. Konkrétne dévody odvolania su uvedené v nasledujucich
odsekoch 13 - 19 tohto odbvodnenia.

13. Podla veritela si sid hrubo nespravnym spdsobom vyklada ustanovenia konkurzného zékona a
tym sa dopustil nezakonného rozhodnutia, ktorym porusil aj Ustavou Slovenskej republiky garantované
prava. Veritel poukazal na to, ze konkurzny sud vyhlasil konkurz na majetok upadcu po tom, ¢o Upadca
neosvedCil svoju platobnu schopnost a po zisteni ustanoveného predbezného spravcu, Ze Upadca
ma dostatoény majetok na vyhlasenie konkurzu. V tejto suvislosti veritel uviedol svoj pravny nazor,
Ze konkurzné konanie je nezvratnym procesom. Dalej uviedol, Ze nesthlasi so zaverom sudu prvej
inStancie o zruSeni konkurzu, lebo do konkurzu je prihlaseny iba jeden veritel, pricom dodal, Ze ZKR
v Ziadnom svojom ustanoveni nehovori o podmienke, aby v konkurznom konani bolo prihlaseny urcity
pocet veritelov.

14. Veritel vo svojom odvolani tiez namietal, Ze zruSenim konkurzu bude znemozneny jeho pristup k
svojmu majetku. Toto svoje stanovisko oddévodnil tak, Ze po zruSeni konkurzu si bude musiet’ svoje
pohladavky najprv uplatnit podanim Zzaléb a aZ nasledne po skonceni sudnych konani sa bude moct
obrétit na exekutora.

15. Veritel vo svojom odvolani zaujal obdobné stanovisko k vykladu ustanovenia § 102 ods. 2 ZKR
ako to uviedol spravca (vid ods. 7 tohto odévodnenia). Veritel dalej rovnako ako spravca namietal, Ze
mdbze dojst k postupeniu &asti jeho pohladavky na tretiu osobu a v tejto suvislosti uviedol, Ze samotna
skuto€nost, Ze je aktualne prihlaseny iba jeden veritel nie je neodstranitelnou prekazkou konania v
zmysle § 102. ods. 2 ZKR.

16. Veritel dalej argumentoval, Ze zruSenim konkurzu déjde k tomu, Ze mu nevznikne pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty od konatela upadcu podla § 11 ods. 2 ZKR a Ze nebude mat narok na vymahanie Skody
spbsobenej konatelom Upadcu za nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu podla § 11a ZKR. Podla
veritela rozhodnutim sudu prvej indtancie bolo porusené jeho Ustavné pravo na sudnu a ind ochranu, na
pravo vilastnit majetok a tieZz nim boli poruSené aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie a ochranu
majetku podla &l. 6 a 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

17. Dalej veritel poukazal na podla neho nezakonné vedenie Uétovnictva Upadcu pred vyhlasenim
konkurzu a tiez na moznost existencie aj dalSich neprihladsenych pohladavok voci upadcovi (dafovy
urad a pripadne ini veritelia Upadcu).

18. K pévodne prihlasenej pohladavke mesta KoSice uviedol, Ze veritel zobral svoju prihlaSku v konkurze
spat a to z dévodu, ze pohladavku uhradil poStovou poukazkou pan A.. Veritel v ramci odvolacieho
konania tiez namietal, ze spravca nekonal s odbornou starostlivostou, pretoze nepreveroval dostato¢ne
podla G¢tovnej evidencie Upadcu stav jeho zavazkov. V tejto suvislosti veritel uviedol, Ze Upadca uhradza
pohladavky upadcu mimo konkurz, ¢im mari priebeh konkurzného konania.

19. Odvolatel tiez poukazal na skutoCnost, Zze na zaklade Zmluv o postupeni pohladavok zo dna
18.11.2021 doslo k postupeniu Easti nim uplatnenych pohladavok na novych veritelov, a to na postupnika
F. M. a na postupnika E.. X.. Bc. E. M., takze nemozno ani len uvazovat' o neexistencii plurality veritelov
v konkurze.

20. K stanovisku odvolatefov sa vyjadril upadca, ktory uviedol, Ze rozhodnutie o zruSeni konkurzu
povazuje za vecne spravne a preto navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil. Svoje stanovisko odévodnil
nizSie uvedenym spésobom (odseky 21 - 24).

21. Spravca nepravdivo uviedol, Ze vo&i Upadcovi maju pohladavky nim uvedeni veritelia (Lucol s.r.o. -
suma 1.492.722,38 eur, Rastislav Veliky - suma 1.721,- eur, RD TOP s.r.0. - suma 58.920,- eur a Cezar
Corp s.r.o0. - suma 1.496.722,38 eur). K tomuto tvrdeniu spravcu Upadca poukazal na skutoCnost, Ze
pohladavky spolo€nosti Lucol, s.r.0. a pohladavky veritela Cezar Corp s.r.0. su tymi istymi pohladavkami,
ktoré nemo6zu sucasne patrit dvom veritelom upadcu. Ohfadom pohladavky spolo¢nosti RD TOP, s.r.o.
Upadca namietal, Ze jeho pohladavka bola spravcom ucinne popreta, pricom tento veritel nepodal v
zakonnej lehote a ani neskdr vodi spravcovi Zalobu o uréenie pravosti tejto pohladavky. K pohladavke



konatela Upadcu vo vySke 1.721,- eur sa Upadca vyjadril tak, ive konatel R. W. nedisponuje Ziadnou
pohladavkou voci upadcovi, 0 om Upadca ako dbkaz predlozil Cestné vyhlasenie konatela.

22. K pripadnému postupeniu Casti pohfadavok veritefa Cezar Corp s.r.0. na dalSich veritefov (podla
odvolatefov formalne odstranenie nedostatku plurality veritefov) upadca uviedol, Ze s ohfadom na
znenie § 25 a § 3 ods. 2 ZKR, nie je mozné tvrdit, Zeby rozhodnutie sudu prvej indtancie zo dfa
21.10.2021 nebolo vecne spravne, resp. Zzeby vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.
Neskdr po postupeni pohladavok (vid ods. 19 oddvodnenia) Upadca upriamil pozornost odvolacieho
sudu na skutoénost, Ze odvolaci sud je povinny posudzovat rozhodnutie sudu prvej indtancie z hladiska
z&konnosti v ¢ase jeho vydania.

23. Upadca dalej uviedol, Ze existencia plurality veritelov v kazdom momente konkurzného konania je
nevyhnutnou podmienkou pre vedenie konkurzu. V tejto suvislosti poukazal na obsah dvoch judikatov
Krajského sudu v Bratislave a to konkrétne na rozhodnutie sp. zn. 1CoKR/11/2019 zo dria 14.5.2019 a
na rozhodnutie sp. zn. 2CoKR/73/2013 zo dfia 31.10.2013. K stanovisku veritela, ze konkurzné konanie
je proces nezvratny, sa vyjadril tak, Ze toto stanovisko je v priamom rozpore so znenim § 102 ods. 2, §
103 ZKR, ale aj s ustanoveniami §§ 15 az 17 ZKR.

24. K tvrdeniu veritela, Ze zruSenim konkurzu mu zaniklo pravo na zmluvna pokutu podfa § 11 ZKR
Upadca uviedol, Ze takéto pravo veritefovi nemohlo zaniknut, pretoZze nejde o narok veritela, ale o
pravo spravcu a tieZz poukazal na skuto€nost, Ze podla jeho nazoru upadca ani nebol v prediZzeni. K
naroku veritela na nahradenie Skody podla § 11a ZKR uviedol, Ze Upadca ma dostatoény majetok na
uspokojenie pohladavky veritela a preto nie je obava, Zeby vObec vznikol veritelovi narok podla § 11a
ZKR.

25. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolania spravcu konkurznej podstaty a veritela.
Odvolania boli podané v zakonnej lehote, opravnenymi osobami a proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné. Odvolania boli prejednané bez nariadenia pojednavania a to v zmysle § 19 ods.
3 ZKR. Odvolania prejednal podfa § 379 az § 385 Civilného sporového poriadku a dospel k zaveru, Ze
podané odvolania nie su dovodné, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

26. Podla § 196 ZKR (Pouzitie Civilného sporového poriadku): ,Ak tento zakon neustanovuje inak,
na zacatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zacatie resStrukturalizatného konania, na
reStrukturalizacné konanie a konanie o oddIZeni (dalej len "konanie podla tohto zakona") sa primerane
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.*

27. Podla § 365 (Odvolacie dévody) ods. 1 pismena d), f), g) a h) Civilného sporového poriadku:
,Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: d) konanie ma ina vadu, ktor& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.”

28. Podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,,Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.*

29. Podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku: ,Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.*

30. Odvolatelia podanie odvolania odévodnili dévodmi podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) Civilného
sporového poriadku. Odvolaci sud zastava nazor, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené:

31. Odvolaci sud sa po preskumani napadnutého rozhodnutia z hfadisk odvolatemi uplatnenych
odvolacich dévodov stotoZriuje so spravnymi skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie ako aj pravnym
posudenim prejednavanej veci. Odvolania nemozZno povazovat za opodstatnené, lebo sud prvej
indtancie v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vzal do Uvahy v8etky rozhodujuce skuto€nosti.



Vykonané dbkazy boli spravne vyhodnotené a na zisteny skutkovy stav boli spravne aplikované
relevantné pravne predpisy, t.j. sud prvej inStancie spravne posudil stav prislusného konkurzného
konania, ktory bol ku dfiu vydania napadnutého rozhodnutia.

32. Na doplnenie a zdéraznenie obsahovej spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu spravcu
a veritela a k podstatnym tvrdeniam ucastnikov v tomto odvolacom konani, odvolaci sud udava
nasledovné.

33. Zasadnym pre rozhodnutie odvolacieho sudu z hladiska odvolacich dévodov v suvislosti s pravnym
posudenim veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) bola otazka, ¢&i pluralita veritefov upadcu musi byt
zachovana poc&as celého konkurzného konania, t.j. aj vo faze po vyhlaseni konkurzu a &i z hladiska
zachovania plurality veritelov je pre konkurzné konanie mozné za veritefa povazovat' aj veritela, ktory
si svoju pohladavku v konkurze neprihlasil.

34. V suvislosti s vy3Sie polozenymi pravnymi otazkami odvolaci sud poukazuje na znenie § 1
ZKR vymedzujuce ucel tohto zakona, podfa ktorého: ,Tento zdkon upravuje rieSenie upadku diznika
spefiazenim majetku dlznika a kolektivnym uspokojenim jeho veritefov alebo postupnym uspokojenim
veritelov dlznika sp6sobom dohodnutym v reStrukturalizaCnom plane; zakon upravuje aj hroziaci Upadok,
povinnosti suvisiace s hroziacim upadkom diZnika a oddlZenie fyzickej osoby.*

35. Z dikcie vy&Sie citovaného ustanovenia § 1 ZKR teda vyplyva, Ze pre konkurzné konanie (v
celej histérii konkurzu ako pravneho institutu oznaCované ako konanie kolektivne, v ktorom musi ist
0 subeh veritelov, u¢elom ktorého je pomerné uspokojenie ich pohfadavok) je typicky vacési pocet
subjektov, ktori sa za zdkonom uréenych podmienok stavaju jeho ucastnikmi v réznych, zdkonom
predpokladanych Stadiach. Uvedené jednoznacéne vyplyva aj z legalnej definicie oboch foriem Upadku
a tiez z dal8ich zdkonnych ustanoveni. Vyraz ,kolektivnym uspokojenim veritelov preto treba bez
akychkolvek pochybnosti interpretovat’ tak, Ze kolektivnym uspokojenim je uspokojenie uplatnenych
pohladavok minimalne dvoch veritelov; teda podmienkou konania, v ktorom ide o rieSenie Upadku
diznika spenaZzenim jeho majetku, je existencia plurality veritelov s v&as a riadne uplatnenymi
pohladavkami. Z uvedeného tiez nepochybne vyplyva to, Ze pluralita veritelov je podmienkou, ktora musi
byt splnena tak pred vyhlasenim konkurzu ako aj po jeho vyhlaseni, a to po celu dobu jeho trvania.

36. V suvislosti s vy8Sie uvedenym zaverom (nutnost’ plurality prihlasenych veritefov po€as celého
konkurzného konania) odvolaci sud poukazuje na rovnaké zavery inych konkurznych odvolacich sudov,
t.j. na existujucu judikatiru a to napr. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2CoKR/73/2013 zo
dna 21.10.2013, Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2CoKR/129/2014 zo dia 21.5.2015 a
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1CoKR/11/2019 zo dria 14.5.2019.

37. Po vy3Sie uvedenom pravnom zavere (nutnost plurality veritelov po€as celého konkurzného
konania) odvolaci sud dalej skumal existenciu dalSieho odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f)
CSP, t.j. &i sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav v tom zmysle, Ze existuje iba jeden prihlaseny
veritel. Po vykonanom dokazovani (oboznamenie sa s obsahom spisu) odvolaci sud zistil, Ze ani tento
odvolaci dévod nie je dany a to z niZSie uvedenych dévodov (odseky 38 - 44).

38. V suvislosti so skutkovym stavom je potrebné poukazat na znenie § 19 ods. 3 druha veta ZKR,
podla ktorého pre odvolaci sud je rozhodujuci stav v €ase rozhodnutia sudu prvého stupfia. Odvolaniami
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo vydané dria 21.oktébra 2021, preto odvolaci sud
skumal, &i k tomuto konkrétnemu dru bola pluralita veritelov zachovana.

39. Obdobne ako sud prvej indtancie, tak aj odvolaci sud z obsahu aktualizovaného zoznamu
pohladavok ku dfiu 7.10.2021 predloZzeného spravcom a tiez z obsahu podania Dariového uradu KoSice
zo diia 14.10.2021 (,Spatvzatie prihlasky - sp. zn. 32K/10/2019%) dospel k zaveru, Ze ku drfiu 21.oktébra
2021 bol v konkurznom konani prihlaseny iba 1 veritel. Tuto skutoénost v zasade potvrdil aj odvolatel
- spravca, ktory konkurznému sudu neskor opakovane zaslal zoznam pohladavok ku driu 4.11.2021 a
tiez zoznam ku driu 8.2.2022, podla ktorého je v konkurze prihlaseny iba 1 veritel - spolo&nost’ Cezar
Corp, s.r.o. (druhy odvolatel).



40. Paradoxne pre rozpor s vySSie uvedenymi zoznamami veritelov spravca konkurznej podstaty ako
odvolatel namietal, Ze v &ase vyhlasenia konkurzu a aj neskor bolo v konkurze prihlasenych viacero
pohfadavok (Lucol s.r.o. - suma 1.492.722,38 eur, R. W. - suma 1.721,- eur, RD TOP s.r.0. - suma
58.920,- eur a Cezar Corp, s.r.o. - suma 1.496.722,38 eur a tiez aj Danovy urad KoSice). Tato jeho
namietka s ohfadom na nim predloZzené zoznamy veritefov (vid ods. 39) sa javi ako neopodstatnena.

41. K vy$Sie uvedenym pohladavkam veritelov odvolaci sud dodava, Ze tieto su s vynimkou pohladavky
veritela Cezar Corp s.r.o. neopodstatnené a to z nasledovnych dévodov: Z obsahu spisu je zrejmé, Ze
pohladavka spolo€nosti Lucol s.r.o. je rovhakou pohladavkou ako ta, ktoru si prihlasil veritel Cezar Corp
s.r.0. (nadobudol ju postupenim pohfadavok, prave od spolo¢nosti Lucol s.r.0.). Veritel R. W. vyhlasil, Ze
nema Ziadnu pohladavku vod&i Upadcovi. Pohladavka spolo¢nosti RD TOP s.r.o. bola spravcom u&inne
popreta, t.j. postavenie veritela v konkurznom konani mu podfa § 27 ods. 1 pism. ¢) ZKR zaniklo marnym
uplynutim lehoty na podanie Zaloby o ur€enie pohladavky. Pre Dafiovy urad KoSice postavenie veritela v
konkurznom konani zaniklo z dévodu spéatvzatia prihlasenej pohfadavky podfa § 27 ods. 1 pism. f) ZKR.

42. Spravcom namietand nemoznost zaniku pohfadavky Dariového uradu KoSice zapoditanim
pohladavok (vid odsek 11 odévodnenia), nema Ziadny vplyv na zanik postavenia veritela v konkurznom
konani, nakofko tento zanik nastal doru€¢enim spatvzatia prihladky a nie zanikom pohfadavky ako take;.
V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze obdobne z dévodu spatvzatia prihlasky zaniklo aj postavenie
veritela mesto KoSice (vid odsek 18).

43. Obaja odvolatelia tiez namietali, Ze jediny veritel méZe neskoér postupit’ €ast svojich pohladavok
na tretie subjekty, &im dbjde k formdlnemu naplneniu plurality veritelov v konkurze. Z obsahu spisu
je dokonca zrejmé, Ze k tejto situacii aj doslo, pretoze odvolatel Cezar Corp s.r.o. zmluvami zo dha
18.11.2021 skutone postupil Cast nim uplatnenych pohladavok na novych veritelov a to na postupnika
F. M. a na postupnika E.. X.. Bc. E. M.. K tejto obrane odvolatelov sud opatovne pripomina vysSie
citované ustanovenie § 19 ods. 3 ZKR (pre rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodny v Ease rozhodnutia
sudu prvej indtancie) a poukazuje na skuto¢nost, Ze k postupeniam €asti prihlasenych pohladavok doslo
az po vydani napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie.

44. 7 dévodu dorucenia dvoch dalSich prihlasenych pohfadavok dorugil spravca konkurznému sudu dnia
3.3.2022 novy zoznam veritelov prihlasenych pohladavok rozSireny o dalSich veritefov. Pre rozhodnutie
odvolacieho sudu je tento novy zoznam pravne irelevantny a to z rovnakého dévodu ako je to uvedené
v predchadzajucom odseku (§19 ods. 3 ZKR).

45. Z vySSie uvedenych dévodov je zrejmé, Ze sud prvej inStancie ku driu 21. oktébra 2021 spravne zistil
skutkovy stav, ak konstatoval, Ze v konkurze nie je splnena pluralita veritelov, pretoze existuje iba jeden
veritel - odvolatel Cezar Corp s.r.o..

46. Ani dalSie namietky uvedené v odsekoch 14, 16 a 17 nemaju ziadny vplyv na vy3Sie uvedeny
skutkovy stav ohfadom nedostatonej plurality veritefov v konkurznom poradi. Aj ked je to z dévodu
spravne zisteného skutkového stavu pravne bezpredmetné, tak odvolaci sud k tymto namietkam s
ohladom aj na pouéovaciu a preventivnu funkciu sudov povazuje za potrebné dodat' nizSie uvedené
(odseky 47 - 50).

47. Odvolatel Cezar Corp s.r.o. namietal, Ze zruSenim konkurzu bude znemozneny jeho pristup k svojmu
majetku. Toto jeho stanovisko je plne neopodstatnené, pretoZe podla § 105 ZKR okamzite po zruSeni
konkurzu sa m6ze domahat exekuciou uspokojenia svojej prihlasenej a nepopretej pohladavky.

48. ZruSenim konkurzu neméze dojst k zmareniu prava veritela na zaplatenie zmluvnej pokuty od
konatela upadcu podfa § 11 ods. 2 ZKR, pretoZe pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty podla tohto
zakonného ustanovenia nema veritel, ale spolo¢nost, ktora je v Upadku, t.j. Upadca.

49. ZruSenie konkurzu nema Ziadny vplyv na naroky veritela voci upadcovi, respektive jeho Statutarnym
organom podla § 11a ZKR.

50. Pripadné nezakonné vedenie uctovnictva Upadcu pred vyhlasenim konkurzu (ako tvrdi veritel) a tiez
moznost’ existencie aj dalSich neprihlasenych pohfadavok voci upadcovi (dafovy drad a pripadne ini



veritelia upadcu), ni€ nemeni na skutkovom zisteni, Ze ku diiu 21.oktébra 2021 bol v konkurze prihlaseny
iba jeden veritel.

51. Odvolaci sud zistil, Ze vo veci neboli dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h).
Pri rozhodovani o podanych odvolaniach sud tiez zistil, ze neboli dané ani dalSie namietané odvolacie
dovody. Konanie pred sudom prvej indtancie nemalo ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP) a tieZ nebolo zistené, Zeby skutkovy stav nemohol
obstat, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g) CSP).

52. V zmysle vy3Sie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak ako
je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

53. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie a ani dovolanie nie
je pripustné ( § 198 ods. 1 ZKR ).



