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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borofia a JUDr. Viery Kandrikovej v spore navrhovatela: T.. M. C., nar. XX.X.XXXX, bytom O., Y.
XX, pravne zast. JUDr. Branislavom Kahanecom, advokatom v PreSove, Vajanského 33, proti odporkyni:
T.. N. C,, nar. X.X.XXXX, bytom O. XXX, v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 17C/206/2016-213 z 12.04.2017
jednohlasne takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok tak, ze manzelské vyzivné sa zruSuje po¢nuc diom nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva ucastnikov.

Il. V prevySujucej Casti sa rozsudok potvrdzuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom zamietol navrh na
zru$enie vyzivovacej povinnosti. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni uviedol, Ze uc€astnici su nadalej v plathom manzelstve, aj ked prebieha rozvodové
konanie, v ktorom zatial sud pravoplatne nerozhodol. Odporkyfa v su€asnej dobe je bez prijmu.
Manzelské vyZivné na zaklade schvaleného zmieru navrhovatel neplatil od doby, kedy sa dozvedel,
Ze odporkyna je zamestnana v O.. Odporkyna predloZila listinné dékazy o tom, Ze sa uchadzala o
zamestnania u viacerych zamestnavatefov, avSak pracovné miesto neziskala, a to za obdobie od
decembra 2016 do aprila 2017. Sud nemal preukazané, Ze by tu boli dévody na zruSenie vyzivovacej
povinnosti navrhovatela voci odporkyni. Odporkyria je v su€asnej dobe Uplne bez prijmu. Po navrate z
Ceskej republiky spolu so synom Zije u svojich rodi¢ov v O., ktori jej zabezpeduju byvanie a stravu a
nevyhnutné potreby. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by doSlo zo strany odporkyne k
takému spravaniu, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Odporkyfia ma v osobnej starostlivosti
maloletého syna, o ktorého sa v plnom rozsahu stard. Je evidovana ako nezamestnana, sama si
iniciativne hfadala pracovnu poziciu, v tomto smere v8ak nebola Uspedna. Takisto nebolo preukazané,
Ze by sa odporkyna vzdala vyhodného zamestnania a Gvahy navrhovatela o tom, Ze by mala podnikat
tak ako on, nie su namieste, lebo odporkyria nema kvalifikaciu v oblasti terénnej geodézie a musi svoje
pracovné moznosti prispésobit potrebam dietata. Takéto podnikanie si vyZaduje aj vstupny kapital,
ktorym odporkyfia nedisponuje. Sud mal za to, Ze nedo$lo k takej zmene pomerov na strane odporkyne,
ktoré by zdévodhovali zruSenie vyzivovacej povinnosti. Vyzivovacia povinnost navrhovatela v plathom
manzelstve s odporkyfiou je prioritna, pri€om navrhovatel si ani tuto vyzivovaciu povinnost neplini a ako
vyplynulo z dokazovania, naklady navrhovatelky, ktora nema Ziaden prijem jej hradia rodi€ia. Z vysSie



uvedenych dévodov preto sud tento navrh zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze zavery
sudu prvej inStancie su v rozpore s vykonanym dokazovanim. Sud sa vbbec nezaoberal skutoénostou,
Ze odporkyna pocnuc 01.08.2015 bola zamestnana s prijmom 21.000,- K&, sama viackrat poziadala o
neplatené volno, a teda sa vzdala svojho prijmu. Rovnako sa sud nezaoberal zarobkovymi moznostami
odporkyne, ktora je vylu€nou vlastni¢kou bytu v O., ktory jej méze prinaSat ekonomicky prospech. Sud
sa nezaoberal ani moznostami odporkyne najst’ si pracu, resp. zaat vykonavat podnikatelsku ¢innost.
Navrhovatel méa za to, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela vo&i odporkyni zanikla, tato nie je na fu
odkazana a jej dalSie trvanie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a
vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, eventualne rozsudok zmenit’ a Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet a zaviazat’ odporkyfiu k ndhrade trov konania.

4. Dna 09.08.2017 bolo sudu prvej inStancie doruené podanie Zalobcu oznacené ako ,Oznamenie
novych skuto&nosti“, v ktorom Zalobca uviedol, Ze odporkyha je zamestnana na Okresnom urade M.,
katastralny odbor, no o tejto skuto€nosti ho odporkyfia neinformovala. Vzhfadom na uvedenu skuto¢nost
ma navrhovatel za to, Ze odporkyna uz nie je odkazana na vyzivovaciu povinnost a tato zanikla.

5. K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila odporkyna. Potvrdila, Ze od 01.08.2015 do 01.01.2016
pracovala v O., kym sa nemusela vratit na Slovensko a nasledne ostala bez prijmu. Su€asna situacia
odporkyne oproti stavu, ked sud prvej indtancie vyhlasil napadnuty rozsudok sa nezmenila. Odporkynia
nesuhlasi s tvrdenim, Ze tym, Ze poZiadala o neplatené volno, vzdala sa prijmu. Odporkyna prila o
pracu a prijem z dévodu konania, ktoré vyvolal navrhovatel. Odporkyrfia pozZiadala sud o nahradenie
suhlasu otca s vycestovanim, no od roku 2015 nebolo doposial pravoplatne skonéené. Ma za to, Ze
v konani pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze je aktivna v hlfadani si prace. Z uvedenych
dévodov navrhla napadnuty rozsudok potvrdit.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu
aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je s€asti
dovodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

8. Navrhovatel namietal, Ze sud prvej inStancie nedostatoCne preskiumal majetkové a osobné
prijmy navrhovatelky a na zéklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, v €ase vydania napadnutého rozsudku bola odporkyna
nezamestnana a bez akéhokolvek prijmu. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud poukazuje na ust. §
217 ods. 1 veta prva CSP, z ktorého vyplyva, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

9. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odporkyha Zije u svojich rodi¢ov v O., ktori zabezpeduju byvanie, stravu
a nevyhnutné potreby nielen jej, ale aj jej mal. synovi, ktorého ma odporkyria zvereného do osobnej
starostlivosti. Mal. dieta odporkyne pochadza z manzelstva s navrhovatefom.

10. Pri rozhodovani o navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti sud prvej inStancie spravne prihliadol
na to, kto zabezpeduje starostlivost o domacnost, v ktorej byva mal. dieta navrhovatela a odporkyne. V
danom pripade je to odporkyha a jej rodinny pribuzni (rodicia).



11. Navrhovatel namietal, Ze sud prvej inStancie nezohladnil prijem odporkyne, ktory mala v ¢ase, ked
byvala a pracovala v O.. Odvolaci sud nespochybfiuje, Ze odporkyfia mala v obdobi od 01.08.2015
do 01.01.2016 prijem, nakofko bola v danom &ase zamestnana. Nasledne vSak odporkyfia musela z
tejto prace odist’ (potom, o vy€erpala moznost dovolenky, neplatené vofno a pod.), a to z dévodu
navratu na Slovensko. Odporkyna tak opustila zamestnanie nie z vlastnej vdle a nemozno jej to klast
za vinu. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze spominany prijem navrhovatelka poberala do 01.01.2016 a navrh
na zruSenie vyzivovacej povinnosti bol sudu prvej inStancie doru¢eny dria 04.03.2016, teda v ¢ase, ked
odporkyria uz bola bez prijmu.

12. Navrhovatel dalej namietal, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal moznostami odporkyne najst
si pracu, resp. zacat' vykonavat podnikatelsku €innost. S uvedenym tvrdenim nemozno suhlasit. Z
bodu 24 napadnutého rozsudku jasne vyplyva, Ze namietanymi skuto&nostami sa sud prvej inStancie
zaoberal a désledne sa s nimi vysporiadal. Odvolaci sud suhlasi so zavermi sudu prvej inStancie, ktory
ustalil nasledovné: ,Je evidovana (odporkyfia) ako nezamestnand, sama si iniciativne hfadala pracovnu
poziciu, v tomto smere vSak nebola Uspesna. Takisto nebolo preukdzané, Ze by sa odporkyra vzdala
vyhodného zamestnania a uvahy navrhovatefa o tom, Ze by mala podnikat tak ako on, nie su na
mieste, lebo odporkyfia nema kvalifikaciu v oblasti terénnej geodézie a musi svoje pracovné moznosti
prispdsobit’ potrebam dietata. Takéto podnikanie si vyZzaduje aj vstupny kapitél, ktorym odporkyha
nedisponuje.”

13. Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti, ako aj so zretefom na to, Ze U€astnici konania su
stale v platnom manzelstve, nakolko v ¢ase rozhodnutia sudu prvej indtancie rozvodoveé konanie nebolo
skoné&ené, odvolaci sud posudil zavery sudu prvej in§tancie ako vecne spravne a dévodné.

14. V priebehu odvolacieho konania v8ak sud zistil, Ze Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&.
27P/358/2015-297 zo dha 27.06.2017 manzelstvo navrhovatela a odporkyne rozviedol.

15. Podfa § 71 ods. 1 Z&kona o rodine, manzZelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

16. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze vyzivovacia povinnost medzi manzelmi vznikd uzavretim
manzelstva a je viazana na jeho existenciu a zanika spolu s jeho zadnikom zo zakonnych dévodov.

17. Nakolko manzelstvo navrhovatela a odporkyne zaniklo, odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom
podla § 388 CSP zmenil a manzelské vyzivné zrusil poénuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva u€astnikov. V prevySujucej €asti rozsudok potvrdil.

18. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



