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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. dieta: V. bytom u matky, v konani zast. Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodicov: A. prechodne u C., zastupena Mgr. Denisou Madulovou,
advokatkou, so sidlom Z. Kodalya 787/6, Galanta a R. zastupeny JUDr. Gejzom Sidd, advokatom, so
sidlom Mala 13, Dunajska Streda, o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu,
sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

I. MaloletaV. sa zveruje doosobnejstarostlivosti matky.
Il. Maloletu V. su opravneni zastupovat a spravovat’ jej majetok obidvaja rodicia.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. V. sumou vo vySke 70 eur mesacne, po¢nuc driom
29.6.2015, ktoré je otec povinny k rukam matky uhradzat’ vzdy do 15- teho dna kalendarneho mesiaca
vopred.

IV. Zro¢né vyzivné za obdobie od 29.6.2015 do 25.1.2018 vo vyske 1.720,33 eur je otec povinny zaplatit’
v mesacnych splatkach po 30 eur, popri beznom vyzivnom, pod stratou vyhody splatok, po&nuc vyzivnym
splatnym v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku.

V. Na zaklade dohody rodiCov, je otec je opravneny sa s maloletou V. stretavat kazdy parny tyzderi od
piatku od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod., poc&as letnych prazdnin kazdoro¢ne od 1.7. od 10.00 hod.
do 15.7. do 17.00 hod., kazdorocne od 1.8. od 10.00 hod. do 15.8. do 17.00 hod., pocas Vianocnych
sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 16.00 hod. do 27.12. do 16.00 hod., kazdy parny
kalendarny rok od 28.12. od 16.00 hod. do 1.1. nasledujiceho kalendarneho roka do 16.00
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hod., s tym, Ze otec si maloletu V. prevezme v stanoveny €as, v bydlisku matky a maloleti odovzda
matke, v mieste bydliska matky.

VI. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. dietata drfia 29.6.2015 podala na sud navrh na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
v ktorom Ziadala, aby sud mal. V. zveril do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na vyZivu
maloletej sumou primeranou jeho mozZnostiam a schopnostiam a zaroven, aby urc€il, Ze zastupovat a
spravovat’ majetok maloletého dietata bude mat matka mal. dietata. Matka spolu s navrhom o Upravu
rodiovskych prav a povinnosti podala navrh na nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym Ziadala, aby
sud mal. zveril do jej osobnej starostlivosti. Okresny sud Levice uznesenim €.k. 12P/167/2015 - 7 zo diia



29.7.2015 navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 20.8.2015. Po podani navrhu o upravu rodiCovskych prav a povinnosti bol na Okresnom sude
Bratislava 1 podany navrh zo strany otca mal. dietata , ktorym otec Ziadal navratenie maloletého dietata
do Madarska, ktoré konanie na Okresnom sude Bratislava 1 bolo vedené pod sp.zn. 3P /45/2017.
Okresny sud Bratislava 1 uznesenim ¢.k. 3P/ 45/2017 - 181 zo dfia 11.5.2017 konanie o navrat mal.
dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani zastavil ¢l. 129.

2. Matka mal. dietata na pojednavani dfia 12.5.2016 Ziadala, aby sud maloletu zveril do jej osobnej
starostlivosti a otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. sumou 100 eur mesacne, po&nuc diiom podania
navrhu. Vo vypovedi matka uviedla, Ze maloletd pochadza z mimomanzelského vztahu, pri¢om s otcom
mal. Zili v spolo&nej domacnosti v Mad'arsku od februara 2015, vo februari 2015 prerusili spoluZitie, otec
sa odstahoval, pricom zaroven uviedla, Ze s otcom dietata Zili v spolo&nej domacnosti od narodenia
mal. do roku 2012, kedy ona opustila spolo€ni domacnost, odstahovala sa k matke na Slovensko,
pric¢om podala navrh na Upravu rodiCovskych prav a povinnosti, ktoré konanie bolo zastavené, nakoflko
navrh zobrala spéat, kedZe sa vratila do Madarska, s otcom dietata obnovili spoluzitie vo februari
2013, zili v spolo¢nej domacnosti do februara 2015, kedy spoloénu domacnost’ opustil otec, nasl. sa
s dietatom vratila na Uzemie SR, v juni 2015, od tejto doby uz k obnoveniu spoluzitia nedoslo. Vo
vypovedi uviedla, Ze odkedy sa vratila na Slovensko s dietatom, otec jej zaplatil na ucet vyzivné a to
11.6.2015-20.000 forintov, 11.9.2015- 30.000 forintov, 12.10.2015-25.000 forintov, 11.11.2015-20.000
forintov, 11.1.2016- 20.000 forintov, 29.3.2016 - 2.000 forintov. Poznamenala, ze potom, ako prestali s
otcom dietata spolu zit, sa dohodli, Ze otec bude platit’ vyZzivné na mal. V. 30.000 forintov, ktord dohodu
otec nedodrzal. Na uvedenom pojednavani dalej uviedla, Ze potom ako sa vratila na Slovensko, v juli
2015 bola nezamestnand, poberala materské davky z Madarskej republiky, ako aj rodinné pridavky na
tri deti, kedZe okrem vyZivovacej povinnosti k mal. V. ma vyZivovaciu povinnost k dalSim dvom detom.
V marci 2016 sa zaevidovala na Urade prace, socialnych veci a rodiny Levice. Poznamenala, Ze Zije v
spolo&nej domacnosti od juna 2015 s C., ktory je zamestnany ako hasi¢ a ma dve vyZivovacie povinnosti
k mal. U. na ktoré deti plati vyZivné na zaklade rozhodnutia sudu €.k. 12P/111/2015 200 eur mesaéne.
Matka uviedla, Ze spolu s priatelom C., mal. Krisztinou a jej dvoma detmi H. byvaju v rodinnom
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dome, ktorého vlastnik je C., ktoré naklady s byvanim predstavuju 200 eur mesaéne. Poznamenala, Ze
mal. V. navstevuje zakladnu Skolu, do Skoly dochadza primestskou autobusovou dopravou, cestovné
v priemere predstavuje okolo 15 eur. Mimoriadne naklady spojené so zdravotnym stavom dietata,
pripadne mimoskolskymi aktivitami nemd. Matka uviedla, Ze okrem vyZivovacej povinnosti k mal. V. m&
vyzivovaciu povinnost k mal. H., na ktoré dostava vyZivné spolu 90 eur, av8ak tato vyZivovaciu povinnost
si otec tychto deti riadne neplini a bola natena podat trestné oznamenie za zanedbanie povinnej vyZivy,
ale zddvodu, Ze otec mal. deti si neplni vyZivné riadne, anivtomto rozsahu, navrh na zvySenie vyZivného
na mal. deti pochadzajuce z predchadzajuceho vztahu nepodavala. Uviedla, Ze mal. H. je Ziatkou 6
roCnika zakladnej 8koly, Y. je Ziakom 1. ro€nika stredoSkolského tudia. Poznamenala, Ze je nemajetna,
nevlastni Ziadnu nehnutelnost, nie je ani drzitefkou motorového vozidla.

3. Po skonceni konania na Okresnom sude Bratislava I. sud pokracoval v konani o Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti. Pravna zastupkyna matky podanim doru¢enym sudu dna 12.10.2017
uviedla, Ze matka nadalej Zije v spolo€nej domacnosti so svojim druhom, mesaéné naklady na
domacnost’ predstavuju naklady na elektrinu 40 eur, zalohové platby za plyn 54 eur, RTVS 4,64 eur,
internet a TV 31,93 eur mesacne, naklady matky maloletej na stravu, oblecenie a osobnu potrebu
predstavuju cca 100 eur mesacne. Zaroven uviedla, Ze mal. V. navstevuje uz 3. roCnik zakladne;j
8koly, od zaciatku Skolského roka ma matka mimoriadne néklady suvisiace so zaobstaranim o3atenia,
kolskych potrieb, ugebnic, hradenia prispevku ZRPS vo vyske 15 eur, triedne vydavky 5 eur. Mal. V.,
ako uviedla pravna zastupkyna nosi dioptrické okuliare, takZze matka ma zvy3ené naklady spojené
so zdravotnym stavom dietata ( pravidelné kontroly, opravy). Pravna zastupkyna uviedla, Ze naklady
maloletej predstavuju stravu vo vySke 180 eur, oSatenie 40-50 eur mesacne, obedy v Skolskej jedalni
v priemere 20 eur, hygienické potreby 30 eur mesacne, cestovné naklady 30 eur, poplatky za Skolsku
druZinu 10 eur mesacne, telefén v priemere 5 eur mesacne. Pravna zastupkyna dalej uviedla, Ze otec
maloletej od odchodu zo spolo¢nej domacnosti prispel na vyzivu maloletej sumami, ako uviedla matka
februari 2015- 25.000 forintov, v mesiacoch marec- jul 2015 sumou 20.000 forintov za kazdy mesiac, v
mesiacoch jul - august 2015 neprispel Ziadnou sumou, v septembri 2015 uhradil 30.000 forintov, v oktébri
2015- 25.000 forintov, v novembri 2015- 20.000 forintov, decembri 2015 neprispel ziadnou sumou,



januar 2016 prispel 20.000 forintov, v mesiaci februar 2016 neprispel Ziadnou sumou. Naposledy uhradil
vyzivné v marci 2016 - 2.000 forintov, ktoré vyzivné je neprimerané potrebam dietata a moznostiam na
strane otca. Pravna zastupkyna uviedla v uvedenom podani, Zze matka pobera davku v hmotnej nidzi
75,50 eur, pridavky na 3 mal. deti 75,56 eur, matka o€akava narodenie dalSieho dietata. V pisomnom
vyjadreni pravna zastupkyna matky uviedla, Ze Ziada, aby mal. bola zverena do starostlivosti matky, s
tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok a otec bude zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletej s u€innostou od 29.6.2015 sumou po 100 eur mesacne, s ucinnostou od
1.7.2017 mesacCne sumou 150 eur mesacne a zaroven bude upraveny styk otca s mal. tak, Ze otec je
opravneny sa s mal. stretavat’ kazdy parny tyzder od piatka od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,
pocas letnych prazdnin kazdy rok od 1.7. od 10.00 hod. do 15.7. do 17.00 hod., od 1.8. od 10.00 hod.
do 15.8. do 17.00 hod., po&as Viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 24.12. od 10.00 hod. do 30.12.
do 16.00 hod., kazdy neparny rok od 30.12. od 10.00 hod. do 4.1. nasl. kalendarneho roka do 16,00
hod., s tym, Ze otec
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maloletu v uréeny €as prevezme v bydlisku matky, po skon€eni styku maloletd matke na tom istom
mieste a v uréeny Cas aj vrati.

4. Pravny zéstupca otca vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 2.10.2017 uviedol, Ze mal. V. pochadza z
mimomanzelského vztahu u€astnikov konania, ktori neziju v spolo€nej domacnosti. Otec dietata Zije
v spolo€nej domacnosti so svojou druzkou A. v meste H. a z ich partnerského vztahu pochadzaju
dve deti a to mal. X. Pravny zastupca uviedol, Ze od februara 2015 do aprila 2016 otec prispieval
na vyzivu mal. dcéry sumou vo vySke 20.000 forintov - 65 eur alebo vo vySke 25.000 forintov- 80,60
eur, pricom vyzivné otec do maja 2015 odovzdaval v hotovosti k rukdm matky a od juna 2015 na ucet
matky. Poznamenal vo vyjadreni, Ze styk otca s mal. fungoval do februdra 2015, nasl. sa styk riadne
nerealizoval, kedZe matka sa vyhrazala, Ze mal. dieta (nespravne uvedeného syna) odovzda vtedy, ak
otec vyplati vyzivné. Zaroven uviedol, Ze styk otca s mal. V. pre spravanie matky bol tak problematicky,
Ze otec sa obratil na slovensky sud s navrhom o navrat mal. dietata do cudziny, pri neopravnenom
zadrzani a Okresny sud Bratislava | uznesenim 3P /47/2017 - 181 zo dfia 11.5.2017 konanie zastavil
z dbvodu spéatvzatia navrhu zo strany otca. Pravny zastupca otca vo vyjadreni uviedol, Ze suhlasi,
aby maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky, avSak navrhol uréit vyZivné vo vyske 50 eur
mesacne, s poukazom na osobné pomery na strane otca, jeho zarobkové moznosti a schopnosti a na
naklady otca so zabezpe&enim potrieb aj jeho partnerky a mal. deti. Zaroven navrhol upravit' styk otca
s mal. kazdy parny tyZzden od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod., kazdy neparny kal. rok od
23.12. od 16.00 hod. do 27.12. do 16.00 hod., kazdy parny kal. rok od 28.12. od 16.00 hod. do 1.1. do
16.00 hod., kazdy parny rok pocas letnych prédzdnin od 1.7. od 16.00 hod. do 14.7. do 16.00 hod.., od
1.8. 0d 16.00 hod. do 14.8. do 16.00 hod. a kazdy neparny rok pocas letnych prazdnin od 15.7. od 16.00
hod. do 31.7. do 16.00 hod. a od 15.8. od 16.00 hod. do 31.8. do 18.00 hod.

5. Na pojednavani dia 26.10.2017 pravna zastupkyfia matky uviedla, Ze na navrhu o zverenie mal.
do osobnej starostlivosti trva, v zmysle pisomného vyjadrenia. Co sa tyka Upravy styku, suhlasila, aby
sud upravil styk otca s mal. v zmysle navrhu matky, aj v zmysle navrhu otca. Zaroven v8ak Ziadala urCit
vyzivné od podania navrhu vo vyske 100 eur, od 1.7.2017 150 eur, kedZe vyZivné navrhnuté otcom
50 eur povaZovala za nedostato¢né vzhfadom na vek dietata, osobné pomery na strane matky, jej
zarobkové moznosti a schopnosti. Pravny zastupca otca na uvedenom pojednavani uviedol, Ze otec
je ochotny sa s matkou dohodnut' ohfadne Upravy styku a so zverenim mal. do starostlivosti matky,
av8ak navrhol urgit vyzZivné vo vyske 50 eur, maximalne vo vy8ke 60 eur, s poukazom na naklady otca,
ktoré predstavuju mesacne okolo 395,65 eur, kedZe otec ma naklady aj spojené s byvanim, cestovnym,
hradenie hypotekarneho Uveru a zabezpelenim potrieb dalSich dvoch mal. deti. Poznamenal, Ze
otec je vlastnikom 2 izbového domu, bez garaze, ktory splaca formou hypotekarneho uveru vo vyske
183,33 eur mesaCne, okrem uvedenej nehnutelnosti otec nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti,
ani vlastnikom motorového vozidla. Na daldom pojednavani dia 25.1.2018 pravna zastupkyna matky
uviedla, Ze od posledného pojednavania doslo k zmene pomerov na strane matky, ktorej pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost, o ¢om predloZila rodny list maloletého dietata. Pravny zastupca otca uviedol, Ze
trva na stanovisku, ktoré uviedol na predchadzajucom meritérnom pojednavani, s tym, Ze Ziadal , aby
zameSkané vyzivné bolo povolené otcovi splacat po 30 eur mesacne. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze
suhlasi, aby mal. bola zverena do starostlivosti matky, s tym, Ze styk bude
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upraveny na zaklade dohody rodiCov a vys$ku vyzivného navrhol kolizny opatrovnik urcit’ vo vySke 80
eur mesacne, s tym, Ze zameSkané vyzivné navrhol otcovi splacat v mesaénych splatkach po 30 eur
mesacne, spolu s beznym vyZivnym, podfa navrhu otca.

6. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, moézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mézZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) <http://www.epi.sk/zz/2005-36>
Ustanovenia § 24 <http://www.epi.sk/zz/2005-36>, § 25 a 26 <http://www.epi.sk/zz/2005-36> sa pouziju
primerane.

7. Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine Rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

8. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine Ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
11. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

12. Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine VyzZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.
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15. V priebehu konania rodicia za tvorili dohodu ohfadne rozsahu uUpravy styku otca s maloletou a
zaroven v priebehu konania otec suhlasil, aby maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky, s
tym, Ze mal. V. su opravneni zastupovat' a spravovat' jej majetok obidvaja rodicia.

16. Rodicia maloletého dietata sa nedohodli v priebehu konania na uréeni vySky vyzivného na mal.
Krisztinu, ked matka povodne, ako uviedla vo svojej prvej vypovedi, ziadala ur€it vyzivné vo vyske 100
eur mesacne, v priebehu konania navrhla uréit vyzivné vo vyske 100 eur mesacne, od podania navrhu,
vo vy8ke 150 eur mesacne od 1.7.2017. Otec navrhol uréit vyzivné vo vyske 50 - 60 eur mesacne. Sud
pri uréovani vyzivného bral do avahy vek mal. dietata, vySku odévodnenych potrieb maloletej, ako aj
zarobkové moznosti a schopnosti na strane oboch rodi€ov, ako aj ich osobné pomery. Na strane matky
mal sud za preukazané, Ze v €ase podania navrhu zo strany matky tak, ako matka aj sudu dokladovala,
tato bola nezamestnana, evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Levice. Matka mala v éase
podania navrhu vyZivovaciu povinnost k dvom detom, k mal. H. Podla spravy o Setreni pomerov ( &l. 58)
matka v ¢ase podania navrhu Zila v spolo¢nej domacnosti s druhom C. v 4. izbovom rodinnom dome,
matka v tomto Case, ako vyplyva zo spravy zo Setrenia pomerov poberala davku v hmotnej nudzi aj
rodi€ovsky prispevok na 3 deti vo vySke 70,50 eur mesacne. Mal. V. v &ase podania navrhu navstevovala
ZS L. Pongracza v Sahéach. Dieta mimoriadne naklady so zdravotnym stavom ani s mimoskolskymi



aktivitami nemalo. Matka predlozila sudu doklady o poberani materského rodiovského prispevku z
Madarska vo vySke 28.500 forintov mesacne, zaroven preukazala potvrdenim o prijme prijem jej druha,
s ktorym vedie spolo&nu domacnost, ako aj doklady o nakladoch spojenych s uzivanim bytu. Matka
uhradzala stravné na mal. V. vo vy8ke 23 eur, mal. H. 23 eur, mal. Y. len 9 eur mesacne, zaroven
uhradzala cestovné vietkym trom maloletym detom vo vyske 60 eur mesacne. Druh matky, teda osoba
s ktorou matka Zila v spolo¢nej doméacnosti C. si plnil vyZivovaciu povinnost na dve mal. deti spolu vo
vysSke 200 eur mesacne.

17. Podla rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice &l. 76 matka poberala preddavkovo
davky v hmotnej nudzi 123,60 eur mesacne od 1.3.2016. Matka bola nasledne bez pracovného
pomeru, poberala nadalej davky v hmotnej nidzi z UPSVaR Levice, tato bola vedena ako uchadzacka
0 zamestnanie, priCom ako vyplyva z potvrdenia o prijme, matka nastupila do pracovného pomeru
v septembri 2016, ktory pracovny pomer bol ukon&eny zo zdravotnych ddvodov, priCom poberala
nasledne , ako vyplyva z postovych poukazok &l. 171 nemocenské davky. Matka poberala rodinné
pridavky na tri mal. deti vo vySke 70,56 eur mesaCne. Matka bola zamestnana v ADANO, s.r.0., na
zaklade pracovnej zmluvy zo diia 26.9.2016, ktory pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu uréitd do
31.8.2017 ¢&l. 221-223. Za odpracované obdobie dosiahla prijem 718, 47 eur. V priebehu konania,
ako bolo dokladované rodnym listom ( ¢l. 232) matke pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k mal.
T.. Rozhodnutim UPSVaR Levice &l. 236 bola matke odfiata pomoc v hmotnej nudzi v sume 75,50
eur od 1.11.2016 ¢&l. 236 spisu. Od novembra 2017, teda po narodenim mal. T. matka za&ala poberat
rodinné pridavky na 4 mal. deti a to vo vySke 94,08 eur. Otec mal. dietata, ako bolo dokladované
pravnym zastupcom, bol zamestnany u zamestnavatela Cative Kft., kde jeho prijem predstavoval 189,42
eur v priemere mesacne. Otec bol zaroveri zamestnany v spolognosti Apex Kft., kde pracovny pomer
bol ukon&eny 24.10.2016, ktory vznikol na z&klade pracovnej zmluvy zo dfia 30.7.2015. Jeho prijem
predstavoval v priemere 417,08 eur mesacne, ako bolo dokladované

7 12P/167/2015

mzdovymi listami otca za uvedené obdobie ( ¢l. 254 - 258). Otec hradi hypotekarny Uver s vySkou
splatky 176, 34 eur mesacne, so splatnostou prvej splatky dia 16.11.2015, s tym, Ze zostatok dlhu vodi
banke predstavuje 9.584.917,38 forinta. Od 7.11.2016 na z&klade rozhodnutia Okresného uradu vo Vaci
otec poberal od 7.11.2016 po dobu 67 kal. dni pridavok v nezamestnanosti denne vo vySke 3.700 forintov.
Na zéklade dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dia 12.12.2016 otec u zamestnavatela Lighttech Kft.
dosahuje v nezmenenej pracovnej povinnosti zakladni mzdu vo vyske 1.500 forintov/ hodina, t.j. 4,87
eur. Otec maloletych deti, ako dokladoval rodnymi listami ma vyZivovaciu povinnost k dvom mal. detom,
atokmal X. (¢l 185)a k mal. C. ( ¢&l. 185). Otec mal. deti Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou
druZkou, ktora v su€asnosti je na materskej dovolenke. Obaja rodicia tak maju, ako vyplyva z uvedenych
predloZenych dékazov vyzivovaciu povinnost a to matka k dalSim trom mal. detom a otec k dal$im dvom
mal. detom. Pri uréovani vyZivného sud vychadzal, ako uz bolo uvedené z veku a odévodenych potrieb
mal. dietata, ak aj zarobkovych mozZnosti a schopnosti na strane rodi€ov. V zmysle Zakona o rodine
vyzivovaciu povinnost k mal. detom maju obidvaja rodi€ia. V danom pripade sud poukazuje na to, Ze
matka mal. Krisztiny od podania predmetného navrhu bola nezamestnand, evidovana na urade prace,
okrem kratkeho obdobia, ked bola v pracovhom pomere, poberala len davky v hmotnej nudzi. Zo strany
matky nebolo sudu preukazané, Ze by tato preukazala jej zaujem zaradit sa do pracovného pomeru,
aby mohla aj ona prispievat na vyZivu mal. dietata, priCom zaroven sud poukazuje aj na skuto€nost,
Z2e matka ma d'alSie dve vyZivovacie povinnosti na star3ie deti ako je mal. V., priCom névrh na zvySenie
vyzivného na tieto deti, ktoré je urCené len 90 eur mesacne, matka nepodala. Na strane otca bolo
preukdzané, Ze tento sa nevyhyba zaradeniu do pracovného pomeru, okrem kratkeho obdobia, ked
bol nezamestnany, otec sustavne pracuje, aviak jeho zarobkové moznosti a schopnosti nie su tak
vysoké, aby odbvodniovali uréenie vyzivného v takom rozsahu, ako navrhla matka. Otec ma dalSie
dve vyZivovacie povinnosti, zo svojho prijmu musi hradit vSetky naklady spojené s byvanim, hradenim
hypotekarneho uveru, naklady spojené s odchodom domacnosti, cestovnym do prace, a zabezpecenim
potrieb dvoch mal. deti.

18. Sud pri zhodnoteni osobnych pomerov na strane oboch rodicov, ako aj ich zarobkovych mozZnosti a
schopnosti, predovSetkym beruc do uvahy vek mal. dietata povazoval vysku vyZivného 70 eur mesaéne
za primeranu, zodpovedajucu potrebam mal. dietata, kedZe neboli preukdzané mimoriadne naklady
spojené so zabezpec€enim potrieb mal. V.. Sud sa nestotoznil ani s navrhom pravnej zastupkyne matky,
ktora Ziadala, aby od podania navrhu bolo uréené vyzivné vo vyske 100 eur mesaéne, od 1.7.2017



vo vy8ke 150 eur mesacéne, kedZe nebolo preukazané, ze by doslo v tomto obdobi k vyraznej zmene
pomerov na strane mal. dietata, ale ani na strane rodicov, ktoré by odévodriovali urit’ vyzivné v takomto
rozsahu a za obdobie, ako navrhovala pravna zastupkyna matky.

19. Sud zaroven ur€il zameskané vyzivné od podania navrhu do rozhodnutia vo veci samej, t. j. do
25.1.2018, kedy ur€il zameSkané vyzivné vo vysSke 1.720,33 eur. Pri urleni vyZivného od podania
predmetného navrhu ku diu 25.1.20126 tak otec mal zaplatit sumu 2.179,33 eur, t.. pri ur€eni vyZivného
vo vySke 70 eur mesacne, z ktorej sumy otec zaplatil po prepocCitani sumu 459 eur, takZze zameSkané
vyzivné za uvedené obdobie predstavuje celkovo sumu 1.720,33 eur, ktoré sud na navrh otca ako aj
kolizneho opatrovnika povolil otcovi splacat’ po 30 eur mesacne, popri beznom vyzivhom, pod stratou
vyhody splatok, po€nuc vyzivnym splatnym v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku.
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20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej

indtancie.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla civilného mimosporového poriadku ( ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona ( exekuény poriadok ).

Proti vyroku rozsudku - vyroku - I, Il, V, VI nie je mozZné podat
odvolanie, nakoflko ucastnici konania sa v tejto €asti odvolania vyslovne
vzdali a rozsudok z dévodu vzdania sa odvolania tak v ¢asti vyroku - 1,11,
V,VI neobsahuje odévodnenie podla § 202a/ CSP.



