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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: E. E., H.. XX.X.XXXX B. S. E., H..
XX XXXX, bytom u matky, deti rodiov: matky - Z. E., H.. XX.XX.XXXX, C. E. H. M. XX, a otca - R.A.
E., H.. XXX XXXX, C. E. H. M. XXX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej E. sumou 100,- eur mesacne a na vyzivu maloletej S.
sumou 100,- eur mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

I. Sud maloletym detom E. B. S. ustanovuje za opatrovnika pre toto konanie Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trnava.

lll. Vo zvySku sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Sud poucuje matku a otca, Zze mbézu podat na sud navrh za zacatie konania o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 3.1.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky maloletych na vydanie neodkladného
opatrenia podla § 324 Civilného sporového poriadku, ktorym matka Ziadala zaviazat' otca maloletych
prispievat do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
11P/91/2017 na vyZivu maloletej E.H. K.umou 200,- eur mesaéne a na vyZivu maloletej S. sumou 150,-
eur mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Navrh odévodnila tym, Ze s otcom
maloletych deti, stale eSte manzelom, uz dlhodobo nebyvaju v spoloénej doméacnosti a taktiez spolu
nehospodaria, ked tento sa 15.7.2017 odstahoval. Maloleté deti byvaju s matkou a ona zabezpeduje
ich sustavnu osobnu starostlivost. V su€asnosti je na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/91/2017 vedené
konanie o rozvod manzelstva s otcom maloletych. Odkedy sa otec odstahoval zo spolo&nej domacnosti
na vyZivu svojich maloletych deti prispieva sporadicky a sumou, ktora nezodpoveda ako odévodnenym
potrebam maloletych deti, tak ani jeho majetkovym a prijmovym mozZnostiam. V mesiaci september
prispel sumou 100,- eur, v oktébri sumou 200,- eur a v novembri sumou 100,- eur. Otec maloletych vo
vyjadreni k navrhu na rozvod tvrdi, Ze je v su€asnej dobe na PN a mesacne pobera nemocenské davky
v sume nie¢o cez 700,- eur. Otec ma v3sak i iny prijem a to z vykonavania stavebnych prac, ktory je
dva az tri krat vyS$si, ako prijem zo zavislej €innosti. Tieto tvrdenia v3ak matka nevie podloZit dbkazmi.
Faktom ale je, Ze otec je drzitefom Styroch automobilov, z Eoho dva su uréené prave na vykonavanie tejto
zarobkovej ¢innosti, jedno ma na bezné pouzivanie a jedno ma Cisto pre zabavu (ide o S. R. B.). Otec
zaroven neuvadza pravdu, ked tvrdi, Ze spolo€ny uver splaca on, tento plati matka, o vie preukazat
bankovymi vypismi z G&tu. Otec vo svojom podani navrhuje, aby ho sud zaviazal platit vyZivné na svoje



maloleté deti po 100,- eur na kazdu z maloletych. Pokial ide o jej majetkové pomery, v su€asnosti je
odkazana hlavne na svojich rodi¢ov, bez ktorych by maloleté deti neuzivila, ked v su¢asnej dobe zac&ina
s podnikanim v oblasti vyroby cukrarenskych vyrobkov (v su€asnosti zriaduje prevadzkareri). Posledné
mesiace si preto len prileZitostne privyrabala (mesacény prijem bol za posledné obdobie cca 200,- eur).
Z vy$Sie uvedeného ma za to, Ze pre zabezpec€enie vyzivy maloletych deti je nevyhnutné, aby sud do
rozhodnutia vo veci samej v rozvodovom konani nariadil neodkladné opatrenie a otca zaviazal na vyZivu
maloletych deti prispievat’ aspofi v nevyhnutnej vy3ke, kedZe ona sama to finanéne nezvladne.

2. Sud v ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vykonal dokazovanie
navrhovatelkou predloZzenymi listinami, a to oboznamenim s vyjadrenim otca maloletych k navrhu na
rozvod manzelstva zo diia 12.12.2017, osvedCenim o zivnostenskom opravneni zo drfia 19.7.2017,
tabufkou vydavkov matky a nakladov deti, ako aj oboznamenim obsahu spisu sp. zn. 11P/91/2017, z
neho oznamenim zamestnavatela otca maloletych zo dha 4.12.2017 o vySke Cistej mzdy a diét otca,
potvrdenim Socialnej poistovne o vyplatenych nemocenskych davkach zo dfia 4.12.2017 a lustraciou
rodiCov v Registri obyvatelov.

3. Z vyjadrenia otca maloletych k navrhu na rozvod manzelstva zo dfia 12.12.2017 v konani sp. zn.
11P/91/2017 vyplyva, Ze otec nesuhlasi s matkou poZzadovanym vyzivnym a navrhuje, aby sud ur€il
vyZivovaciu povinnost na kazdu z maloletych vo vySke 100,- eur mesacne. Na oddvodnenie uviedol,
Ze nadalej splaca hypotekarny uver, pricom nie je pravdou, Ze by tento hradila sama navrhovatelka.
Od odchodu zo spoloénej domacnosti prispieva na mal. deti a to v septembri 2017 sumou € 100,- a v
oktébri 2017 sumou € 200,- a taktiez hradi poistné na mal. E. v sume € 25,90 a na mal. S. sumou €
22,20. Taktiez im podla svojich moznosti nakupuje oble€enie, obuv a kupuje daréeky. Od maja 2017 je
praceneschopny s vyskou nemocenskych davok vo vySke: maj 2017 v sume € 305,20, august 2017 v
sume € 493,-, september 2017 v sume € 704,30, oktdber 2017 v sume € 727,70. Je u neho predpoklad
dlhodobej pracovnej neschopnosti vzhfadom na jeho ochorenie. Dalej poukazal na to, Ze je hodnoteny
ako fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, pri€om je celiatik a jeho stravovanie je nakladné.

4. Z osvedCenia o Zivnostenskom opravneni zo dia 19.7.2017 (&l. 7) sud zistil, Ze navrhovatelke vzniklo
dna 1.9.2017 Zivnostenské opravnenie na vykonavanie Zivnosti v odbore N. L. N..

5. V tabulke mesaénych nakladov na navrhovatelku a maloleté navrhovatefka uviedla celkové naklady
navrhovatelky na 863,- eur mesaéne (sluzby domacnost 150,- eur, splatka hypouveru 248,- eur, telefén
25,- eur, oblecenie 30,- eur, hygiena 50,- eur, strava 250,- eur, pohonné hmoty 50,- eur, odvody do
zdravotnej poistovne 60,- eur) a ndklady na maloleté v sume celkom 450,- eur mesacne na obe maloleté
(strava Skola 50,- eur, oble¢enie 100,- eur, hygiena 50,- eur, Skolsky klub S. 15,- eur, umelecka skola
E. 10,- eur, mobilny telefén E. 15,- eur, vreckové E. 30,- eur, 8kolské potreby 50,- eur, lieky - vitaminy
50,- eur, darceky 80,- eur) .

6. Z potvrdenia Socialnej poistovne o vyplatenych nemocenskych davkach zo dfia 4.12.2017 sud zistil,
Ze otcovi boli vyplatené nemocenské davky vo vySke 493,- eur v auguste 2017, 704,30 eur v septembri
2017 a 727,70 eur v oktobri 2017.

7. Z ozndmenia zamestnavatela otca maloletych spolo€nosti D. U.-K.-R. K..Q..X.. zo dfa 4.12.2017 o
vyske Cistej mzdy a diét otca vyplyva, Ze Cistd priemernd mesacna mzda otca vratane diét za obdobie
11/16 do 7/17 bola vo vySke cca 1.004,- eur. Od 1.8.2017 je otec na PN.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred za¢atim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 337 ods. 1,2 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost’ podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurluje (1). Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa méze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia (2).

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.
Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit, ods. 2 obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej Urovni rodicov, ods. 3 kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, ods. 4 pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere
sa o dieta osobne stard, ods. 5 pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. Zakona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu nezija, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

9. Ugelom intitutu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujuce okamzity zasah
sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na
pravach niektorého z dotknutych u&astnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je,
aby sa aspon osvedcila potreba zva¢3a predbeznej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti,
pricom tato doCasna uUprava sa musi javit ako naliehava. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo
veciach starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit, najmad ak je ohrozena vyZiva maloletého
alebo nie je zabezpefena riadna starostlivost’ o maloletého. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je pre sud rozhodujucim hladiskom, ovplyvriujucim jeho
rozhodnutie, zaujem maloletého dietata. Vyzivné v nevyhnutnej miere, predstavuje indtitut umoznujuci
zabezpelit maloletym detom docéasne finanéné prostriedky zo strany rodi¢a, ktory nema deti v
starostlivosti aspor v rozsahu umozriujucom pokrytie ich zakladnych nevyhnutnych vydavkov, a to
formou nariadenia neodkladného opatrenia, v pripade ak opravneny rodi¢ je vo finan€nej nudzi.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia v zmysle § 366 CMP neurluje sud vySku vyZivného v
rozsahu zodpovedajucom odévodnenym potrebam maloletého a celkovym schopnostiam, moznostiam
a majetkovym pomerom povinného rodi¢a, ale len v nevyhnutnej vySke v rozsahu, ktory umoZziujd
osved&ené majetkové a prijmové pomery povinnej osoby.

10. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a po vykonanom
dokazovani, dospel sud k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit prava a povinnosti rodi€ov k maloletym
¢o do platenia vyZivného otcom na maloleté v nevyhnutnej miere, i ked nie v rozsahu navrhovanom



matkou. Je nesporné, Ze rodi€ia maloletych neziju v spolo¢nej domacnosti, a to odo dfia 15.7.2017.
Od odchodu zo spolo&nej domacnosti otec na maloleté prispieva, ale nie stabilne rovhakou sumou, ale
niekedy 100,- eur, niekedy 200,- eur. Z vyjadrenia otca k navrhu na rozvod manzelstva je zrejmé, Ze
nesuhlasi s matkou navrhovanou vySkou vyzivného 200,- eur na kazdu z maloletych a sdm navrhuije,
aby ho sud zaviazal hradit vyZzivné na maloleté v sume 100,- eur mesaéne na kazdu maloletd. Sud
vykonanym dokazovanim tiez zistil, Ze otec disponoval do jula 2017 &istym prijmom vo vySke mesacne
cca 1000,- eur. Od augusta 2017 je PN a ma pravidelny mesac¢ny prijem v podobe nemocenského vo
vyske aktudlne 727,- eur. Z lustracie v Registri obyvatelov sud zistil, Ze matka aj otec maju vyzivovaciu
povinnost len k maloletej E. B. S.. Vzhladom na uvedené sud otcovi ulozZil neodkladnym opatrenim v
zmysle ustanovenia § 366 CMP povinnost’ prispievat sumou 100,- eur mesa¢ne na kazdu z maloletych,
ked ma za to, Ze hradit uvedenu sumu bude v jeho schopnostiach a moznostiach aj s poukazom na to,
Ze vo vyjadreni k navrhu na rozvod manzelstva zo dia 12.12.2017 sam navrhoval vyzivné na maloleté
v uvedenej vySke. Sud nemohol pri uréeni vysky vyZivného vychadzat z matkou uvadzanych tvrdeni o
daldom prijme otca z vykonavania stavebnych prac, ¢i z faktu drzby Styroch motorovych vozidiel, nakoflko
tieto tvrdenia matka nijako neosveddila. Sumou 100,- eur mesacne budu pokryté nevyhnutné vydavky
na maloleté, nakolko neodkladnym opatrenim je mozné uloZit povinnost platit vyZivné len v nevyhnutne;j
miere, ked v ramci rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia nemohol sud vykonavat’ dalSie
dokazovanie ohladom zistenia osobnych, prijmovych a majetkovych pomerov rodi¢ov a odévodnenych
potrieb maloletych. Sud ma za to, Ze za danej situacie, je potrebné a v zaujme maloletych urcit' stabilnu
sumu vyzivného (aspon nevyhnutného), ktoré ma povinny rodi€ platit, a to aj s poukazom na matkou
uvadzané skuto€nosti, Ze v sucasnosti je jej prijem nizky (len cca 200,- eur mesacéne), ked zacina
s podnikanim v oblasti vyroby cukrarenskych vyrobkov, a teda si posledné mesiace len prilezitostne
privyrabala a je odkazana na pomoc svojich rodiCov, bez ktorych by maloleté deti neuzivila. Nakoflko
na tunajSom sude aktualne prebieha konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych, v ktorom bude
vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym na &as po rozvode upraveny meritérne rozsudkom,
sud v neodkladnom opatreni neurcil dobu trvania neodkladného opatrenia a vo vyroku IV. zaroven poudil
matku a otca, Ze mézu podat na sud navrh za zacatie konania o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym na ¢as do rozvodu manzelstva. Nakolko sud nevyhovel navrhu matky v celom
rozsahu, vo vyroku lll. rozhodnutia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zostavajucej Casti,
ktorej vyhovené nebolo, zamietol.

11. Podla § 30 zékona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), ak ddjde k stretnutiu zaujmov
zdkonného zastupcu so zaujmami zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten
isty zdkonny zastupca, ustanovi sud osobitného zéstupcu.

Podla § 31 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. Z&kon o rodine (dalej len ,ZR"), Ziadny z rodiov neméze
zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov
medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi¢om
navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo
pri uritom prdvnom ukone zastupovat’ (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Podla § 31 ods. 3 ZR, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema
zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani
alebo pri ur¢itom pravnom ukone zastupovat.

Podla § 31 ods. 4 ZR, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju ustanovenia § 60
a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim konania alebo vykonanim pravneho tkonu, na
ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 68 ods. 1 a 2 CSP, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat' pred
sudom, kona za fiu zakonny zéstupca alebo procesny opatrovnik. (1) Procesny opatrovnik je osoba
ustanovena z dévodov uvedenych v tomto zakone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje. (2)
Podla § 69 CSP, sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora neméze samostatne konat’
pred suidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za fyzicku
osobu konat alebo ak je necinny.

Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika
najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s
ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.

12. V zmysle citovanych ustanoveni sud ustanovil maloletym detom vo vyroku Il. tohto uznesenia
procesného opatrovnika, ktory bude zastupovat zaujmy maloletych deti v tomto konani. Za procesného



opatrovnika pritom ustanovil podla bydliska maloletych miestne prislusny Urad prace, socialnych veci a
rodiny Trnava, kedZe navrh na ustanovenie blizkej osoby za opatrovnika podany nebol.

13. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 a 58 Civilného mimosporového poriadku (vyrok V.
rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfha jeho dorucenia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Toto rozhodnutie je vykonatelné doru¢enim.



