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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: MVDr. S. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom R. & XXXX/X, Q., v zast.: GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., Kovadéska &. 53, Kosice, ICO:
36 730 564, proti povinnej: E. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. - T., o vypratanie nehnutelnosti,
o staznosti povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 48Ek/53/2017 zo dfa
30.11.2017 takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 48Ek/53/2017 zo diia
30.11.2017 zamieta.

[I. Opravneny ma vo i povinnej narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 104,96 €.
odovodnenie:

1. Diha 14.07.2017 bol na Okresny sud Banska Bystrica doruéeny navrh oprdvneného na vykonanie
exekucie vodi povinnej, a to pre vypratanie nehnutelnosti na zaklade uznesenia Okresného sudu Kosice
| sp.zn. 12C/19/2017 zo dna 12.06.2017.

2. Uznesenim zo dia 30.11.2017 vy3$Si sudny uradnik zamietol navrh povinnej na zastavenie exekucie,
ktory podala sudnemu exekutorovi v zmysle § 61k ods. 2 Ex. por. Uznesenie bolo doru€ené povinne;j
dna 06.12.2017.

3. Proti predmetnému uzneseniu podala povinna v zakonnej lehote staznost, v ktorej uviedla, Ze
nesuhlasi s rozhodnutim vy$3ieho sudneho Uradnika. Vo€i uzneseniu Okresného sudu KoSice |, na
zaklade ktorého prebieha exekucia, podala dha 16.08.2017 vyjadrenie, pricom do dnedSného dna
nedostala odpoved. Zo strany opravneného ide o obchadzanie zakona, pretoZe uznesenie okresného
sudu este nie je platné, ani vyrieknuté. Neexistuje pritom ziadny dévod na vypratanie bytu a zaroven
neexistuje Ziadny dévod na nezastavenie exekucie. Nesuhlasi s rozsudkom Okresného sudu KoSice
| sp.zn. 37C/290/2012 zo dria 04.02.2017, ktorym boli jej prava v celom rozsahu zamietnuté a
porusené. Sudca v tejto veci nepostupoval spravne. Sudy nemali zaujem v tejto veci konat, vSetko
bolo zmanipulované, zavadzajuce a nezrozumitelné. V tejto veci podala aj trestné oznamenie na Juliu
Bendikovu pre podozrenie z falSovania podpisov na kipnych a najomnych zmluvach. Kapna zmluva je
neplatna a sfalSovana. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadala, aby bolo uznesenie vysSieho sudneho
uradnika zruSené a exekucia zastavena. Povinna k svojej staznosti pripojila vyjadrenie adresované
Okresnému sudu Kosice I. k sp.zn. 12C/19/2017, oznamenie o vykonavani zrazok z déchodku, kupnu
zmluvu medzi povinnou ako predavajucou a Juliou Bendikovou ako kupujucou, trestné oznamenie a
upovedomenie a potvrdenie o prijati trestného oznamenia.

4. Opravneny vo svojom vyjadreni k staznosti povinnej, ktoré podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedol, Ze o vlastnickom prave k nehnutelnosti, ktorej vypratania sa opravneny domaha bolo
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp.zn. 37C/290/2012 zo dha 04.02.2016,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1C0/214/2016 zo dna 15.02.2017. Tymto
rozsudkom sud Zalobu povinnej o uréenie jej vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti zamietol. Na
z&klade tychto skutoénosti je akykolvek nesuhlas povinnej zo zavermi predmetného konania absolutne



nepodstatny. Konanie povinnej povazZuje za uéelové s ciefom vyhnut sa vyprataniu nehnutefnosti. Preto
Ziadal, aby sud staZznost povinnej bezodkladne zamietol ako nedévodnu a zaroven priznal opravnenému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% za predmetny ukon.

5. V zmysle § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym udradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. V zmysle § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud
staznost zamietne. Sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam
vy$8ieho sudneho uradnika (§ 202 ods. 1 Ex. por.). Pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca
zamieta staznost proti rozhodnutiu vy8Sieho sudneho Uradnika, nemusi obsahovat’ odévodnenie, ak sa
sudca stotoZfuje s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti (§ 202 ods. 2 Ex. por.).

6. Sudkyna v plnom rozsahu odkazuje na oddévodnenie uznesenia vy3Sieho sudneho uradnika, ktory
podrobne a kvalifikovane opisal dévody, pre ktoré zamietol navrh povinnej na zastavenie exekucie. Z
tohto dévodu toto uznesenie s poukazom na § 202 ods. 2 Ex. por. neobsahuje odévodnenie.

7. V tejto suvislosti je len potrebné zopakovat a zdbéraznit, Ze zakon taxativnhe uvadza dévody, pre
ktoré sud mdze zastavit exekuciu. Dévody, ktoré uvadza povinna, neumozfiuju postup sudu podla
§ 61k Ex. por. Samotna skuto€nost, Ze povinna podala dovolanie vo¢i rozhodnutiu sudu, ktory ani
nie je exekuénym titulom v predmetnej veci, nie je relevantnym dévodom na zastavenie exekucie. V
sucasnosti teda neexistuju Ziadne pochybnosti o formalnej a materialnej vykonatelnosti posudzovaného
exekuéného titulu, a teda sud je toho nazoru, Ze exekuéné konanie prebieha v sulade so zakonom.

8. Vzhladom na skutoCnost, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie neobsahuje ziadne zakonné
dovody, pre ktoré by mala byt exekucia zastavena, sud jej staznost ako nedévodnu zamietol.

9.V zmysle § 199d ods. 1 Ex. por. opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne vynalozenych
trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 199d ods. 1 Ex. por. tak, Ze priznal opravnenému proti
povinnej pravo na ich nahradu, kedZe opravnenému preukazatefne vznikli trovy pravneho zastupenia v
suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie.

11. Priznané trovy pravneho zastipenia vo vyske 104,96 € pozostavaju z odmeny za dva ukony pravnej
pomoci (pisomné podanie na sud) podfa § 13a ods. 2 pism. b) vyhladky €. 655/2004 Z.z. vo vyske 34,- €
za ukon vykonany v roku 2017 (vyjadrenie k navrhu povinnej na zastavenie exekucie) a vo vyske 35,42
€ za ukon vykonany v roku 2018 (vyjadrenie k staZznosti povinnej). Sud taktiez priznal opravnenému
pausalnu nahradu tzv. hotovych vydavkov za jeden ukon vykonany v r. 2017 vo vySke 8,84 € a za
jeden ukon vykonany v roku 2018 vo vySke 9,21 €. Sud napokon priznal aj DPH 20% z trov pravneho
zastupenia.

12. Sudom priznané trovy pravneho zastupenia budu uvedené v dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



