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Uznesenie

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Marcelou Kaémarovou v trestnej veci odsudeného C. H.,
nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom P. XXXX/XX, Q. t. &. v Ustave na vykon trestu odriatia slobody
Dubnica nad Vahom (dalej len ,UV TOS Dubnica nad Vahom"), o navrhu odstideného na podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UV TOS Dubnica nad
Vahom diia 02.05.2022, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa navrh
odsudeného C. H., nar. XX.XX.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odrfiatia slobody z
amieta.

odovodnenie:

Dra 15.03.2022 bol sudu doru¢eny navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze vo vykone trestu je na zaklade rozsudku Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 1T/30/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/38/2017 na
trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov, vo vaznici s minimalnym stupfiom stréZenia (povodne so
strednym stupfiom straZenia). Lehota na podnie podmiene&ného prepustenia mal 14.12.2020. V konani
na Okresnom sudu Tren€in sp. zn. 6Pp/263/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine sp.
zn. 23Tos/32/2011 bola jeho prva Ziadost zamietnuta. Po zakonnej lehote 1 rok podava novy navrh na
podmieneéné prepustenie. V minulosti mu vydcitali slabé pracovné vysledky na pracovisku, kazovost.
Nebrali do uvahy jeho zdravotny stav, choroby. Vo vykone trestu na pracovisku odpadal, mal mozgovu
prihodu, ktora bola vyvrcholenim jeho pracovnej ginnosti v UV TOS. Teraz je pracovne nezaradeny a
svoje povinnosti si riadne plni v stlade s ustavnym poriadkom. Je toho nazoru, Ze v sigasnosti spifia
materialne ako aj formalne podmienky § 66 ods. 1, ods. Tr. zdkona na podmienecné prepustenie a preto
Ziada jeho navrhu kratko pred koncom trestu vyhoviet.

Na rozhodnutie o podanom navrhu sud nariadil verejné zasadnutie, na ktorom sud vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi a vysluchom odsudeného.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze by bol velmi rad keby bol podmieneéne prepusteny. Za
65 mesiacov si uvedomil, Ze to nemal robit. Ma dcéru. Zdravotne na tom nie najlepdie ma zdravotné
problémy, do prace sa preto nemdze zap3gjat.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to hodnotenim odstdeného z UV TOS Dubnica nad
Vahom, skratenym vypisom klienta, odpisom registra trestov z 12.06.2017, uznesenim Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 1T/30/2017 z 26.09.2017, rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/30/2017
z 03.05.2017, rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/38/2017 z 27.07.2017, nariadenim vykonu
trestu vo veci Okresného sudu Topol&any sp. zn. 1T/30/2017, uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn.
1Nt/36/2019 z 18.04.2019, uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23Tos/32/2021 z 25.03.2021,
uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 6Pp/263/2020 z 11.02.2021, odpisom registra trestov z
07.04.2022..



Z vyziadaného hodnotenia na odsudeného od UV TOS Dubnica nad Vahom, ktoré bolo sidu doruéené
dna 05.04.2022 sud zistil, Ze odsudeny je rozvedeny, ma neukonceny druhy stuperl zakladnej Skoly,
pred vykonom trestu bol nezamestnany. Dria 16.12.2016 bol do vykonu vézby predvedeny do Ustavu
na vykon vézby a do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Nitra. Prikazy a nariadenia personalu
reSpektoval bez vyhrad. konflikty v skupine obvinenych nevyvolaval, Vo svojom vofnom &ase poc¢uval
rozhlas a Cital knihy. Do prace zaradeny nebol. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziaval formou
koreSpondencie a navstev najma s primarnou rodinou. V uvedenom ustave zac¢al vykonavat vykon trestu
v strednom stupni straZzenia. Do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Banskéa Bystrica - Kralovéa bol
premiestneny diia 15.08.2017. Ziadne porusenia Ustavného poriadku a ani asového rozvrhu dria. neboli
v uvedenom Ustave zaznamenané. Pracovne zaradeny nebol. Na vlastnu Ziadost' bol dfia 26.09.2017
premiestneny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov. Adaptacia
odsudeného na podmienky vykonu trestu prebehla na priemernej Urovni. Spravanie a vystupovanie mal
jednoduché. ale slusné. Vyskytli sa nedostatky pri dodrziavani Ustavného poriadku. kedy prechovaval
na cele nepovolené predmety. Poriadok v osobnych veciach. osobnu a kolektivnu hygienu dodrziaval na
poZadovanej urovni. V interpersonalnej oblasti vo vztahu k odsudenym bol bez negativnych prejavov.
Volny &as vyuzival sledovanim televiznych programov. po&uvanim rozhlasu. €itanim &asopisov a
hranim spolo&enskych hier. Odsudeny nebol ¢lenom Ziadneho krizku. Pravidelne sa zapdjal do aktivit
kultdrno - osvetovej €innosti. Do prace bol zaradeny na viacerych pracoviskach s dohfadom v Ustave.
Jeho pracovna disciplina bola spociatku hodnotena pozitivne. Neskér bol pre podpriemerné pracovné
vysledky. nekvalitné vykonavanie prace. ni¢enie materialu a nezaujem o pracu vyradeny z réznych
pracovisk s dohladom v Ustave. Pravidelne sa zapajal do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného na ubytovni. Kontakt s vonkajSim prostredim udrzZiaval najma s byvalou manzelkou, matkou
a detmi. formou koreSpondencie. navstev a telefonovania. Dria 18.04.2019 Okresny sud Trnava rozhodol
na navrh odsudeného o zmene spdsobu vykonu trestu preradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou (dalej len "Gstav") hol
premiestneny dfia 30.04.2019. Spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo vzdy na pozadovane;j
urovni. Vyskytli sa nedostatky pri dodrziavani ustavného poriadku a &asového rozvrhu dna. kedy
menovany nebol po budi¢ku ustrojeny podla platnych vzorov. Pri plneni inych zakladnych povinnosti
vyplyvajucich z ustavného poriadku ako je dodrZiavanie zasad sluSného spravania. uloZenie osobnych
veci a reSpektovanie

zasad osobnej hygieny. neboli zaznamenané Zziadne poruSenia. Volny €as vyuZzival sledovanim
televiznych programov. hranim spologenskych hier. po€uvanim hudby, &itanim &asopisov a knih.
Do aktivit organizovanych v ramci kultirno - osvetovej €innosti sa zapajal sporadicky. Do prace
bol zaradeny na viacerych pracoviskach s dohladom v Ustave. pre nezvladnutie technolégie Sitia a
nasledne montaze bol z nich vyradeny. Zaradeny bol aj na viacerych pracoviskach s dohfadom mimo
ustavu. Pracovnu disciplinu neporusil a svoje povinnosti si plnil zodpovedne. za &o bol aj disciplinarne
odmeneny. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziaval s byvalou manzelkou, matkou. surodencami
a detmi. v8etkymi zdkonnymi formami. Zo zdravotnych dévodov bol dfa 05.06.2020 premiestneny
do Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v Trendine. Poc€as lieCebného rezimu porusil ustavny
poriadok. kedy opakovane odmietol spinit prikaz prisluSnika. Porusenie ustavného poriadku bolo rieSené
pedagogickym personalom pohovororn. Po ukonéeni liegby bol diia 01.12.2020 premiestneny do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len .. ustav"). Po absolvovani pobytu
v nastupnom oddiele bol komisiou umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciaénou skupinou
B. Adaptacia na podmienky vykonu trestu v Ustave prebehla bez problémov. Ustavny poriadok ani
Casovy rozvrh diia doposial neporusil. Z&dsady sluSného spravania ako aj osobnej a kolektivnej hygieny
dodrziava. Z autoanamnestickych

udajov uvedenych v psychologickom vySetreni a z pedagogickej dokumentacie je zrejmé. Ze

k trestnej Cinnosti menovany spociatku zaujimal nekriticky postoj, neskér ho upravil na Ciasto¢ne
kriticky" Trestnu &innost sice priznava. ale nie v plnom rozsahu. Svoj volny ¢as vyuziva aktivne - sleduje
televiziu. po€uva Ustavny rozhlas a ¢ita asopisy. Do podujati organizovanych v ramci kultirno-osvetovej
¢innosti sa zapaja. Nie je ¢lenom Ziadneho zaujmového kruzku. Do pracovného procesu aktualne nie
je zaradeny zo zdravotnych dbévodov. Do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa
pravidelne zapaja v ramci Cistiacich a upratovacich prac. Kontakt s vonkajsim prostredim udrZiava najma
s detmi formou telefonovania, koreSpondencie, navsteva video-navstev. Vztahy s rodinou sa javia ako
podporné. Odsudeny bol po€as doterajSieho vykonu trestu trikrat disciplinarne odmeneny pochvalou za
plnenie pracovnych povinnosti. Disciplindrne potrestany nebol. Program zaobchadzania je zamerany
hlavne na bezproblémové zvladnutie vykonu trestu, vaésiu zodpovednost pri zverenych ulohach.



dodrzZiavanie poZadovaného spravania, na prehodnotenie Zivotnych hodndt po vykone trestu a
zvnutornenie moralnych hodnét. Dalej je program zaobchadzania zamerany na efektivne vyuZivanie
volného €asu, budovanie pracovnych navykov. na plnenie povinnosti v ramci €innosti pre vSeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného a na udrzanie rodinnych kontaktov. Stanoveny program zaobchadzania
odsudeny pini v éastiach aktivity vo volnom &ase a vztahy s vonkaj$im prostredim. Cast edukéacia
pini CiastoCne. nakolko viackrat porusil ustavny poriadok a ¢asov)' rozvrh dha a k trestnej Cinnosti
ma len giastone kriticky postoj. Cast zaradovanie do prace plni len giastoéne najma z dévodu
nestability pracovnej discipliny po¢as celého vykonu trestu, kde boli zaznamenané obdobia kedy mal
podpriemerné pracovné vysledky, nekvalitne vykonaval pracu. nicil zvereny material a nejavil zaujem o
pracu. Resocializaéna progndza je vyhodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika recidivy
trestnej Cinnosti. Zaverom hodnotenia Ustav konStatuje, Ze menovany Ciastoéne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a neodporuca podmienecné prepustenie.

Dalej z dokazovania sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Topof€any sp. zn. 1T/30/2027 z 03.05.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/38/2017 zo dfia 27.07.2017, ktorym bol uznany vinnym zo spachania
v jednocinnom subehu zlo€inu vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
a zlo€inu poruSovania domovej slobody podla 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v
trvani 6 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 1Nt/,36/2019 zo dfia 18.04.2019 bol zmeneni spésob vykonu
trestu odnatia slobody na minimalny stupen stréZenia. Odsudeny nastupil na vykon trestu 14.12.2016, po
zapocitani vazby. 2/3 z ulozeného trestu vykonal dia 14.12.2020. Uznesenim Okresného sudu Trendin
sp. zn. 6Pp/263/2020 zo diia 11.02.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
2T0s/32/2021 zo dfia 25.03.2021 bol jeho prvy navrh na podmiene€né prepustenie zamietnuty.

Odsudeny bol celkovo doposial osem krat sudne trestany, vo vykone trestu je po piaty krat.

Okresny prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje Ziadost’ odsideného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietnut, nakolko podla jeho nazoru neboli spinené vietky
zakonom stanovené podmienky tak, aby mohlo byt takejto Ziadosti vyhovené, pri€om poukazuje tiez na
zavery hodnotenia Ustavu na vykon trestu odniatia slobody

Zastupca UV TOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia
nedoslo k Ziadnym zmenam s tym, Ze zaver zostdva nezmeneny.

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne splinenie
troch podmienok. Odsudeny musi mat vykonanu zakonom stanovenu Cast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odfatia slobody (forméalna podmienka), vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie (materidlna podmienka) a mdze sa od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo€nost prilis velké riziko jeho recidivy po
jeho podmiene¢nom prepusteni (materidlna podmienka). Predpoklad pozitivnej prognézy buduceho
spravania sa odsudeného, je nevyhnutnym pre jeho podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat
z hodnotenia odsudeného, pricom odakavanie, ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.
Pri rozhodovani sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a to v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale neboli u neho spinené obe podmienky
materialne, preto nie je jeho navrh s poukazom na § 66 odsek 1 Trestného zakona dovodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, odsudeny uz vykonal potrebnd pomernu €ast z vymery
uloZeného trestu odfatia slobody a od jeho posledného zamietnutého navrhu uplynul 25.03.2022 rok,
preto formalna podmienka bola v uvedenom pripade splnena.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajsieho vykonu trestu preukazuje
polepSenie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud



skuma ¢&i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich
pracovnych aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa
na vykon trestu odniatia slobody. Podla vyjadrenia UV TOS u odstideného je zaznamena nepravidelnost
spravania, ma obdobia s plnenim si povinnosti a obdobia s ich poruSovanim. Boli u neho zaznamenané
viaceré nedostatky, & uz v spravani, &i plneni povinnosti. Rovnako nestabilni mal aj pracovnu disciplinu,
mal obdobia, kedy mal problémy s dodrziavanim pracovnych povinnosti, z prace bol vyradeny, nasledne
bol znovu zaradeny do prace, a problémy sa nevyskytli. Problémy mal odsudeny aj pocas lie¢ebného
procesu, ked odmietol reSpektovat prikaz prislusnika. Jeho postoj k trestnej Cinnosti je aktualne
Ciastocne kriticky t. j. rovnako u neho nebol ani v tejo ¢asti 100 % naplneny program zaobchadzania.
Postoj k trestnej innosti odsudeného bol najprv nekriticky, potom pésobenim vykonu trestu sa upravil
na Ciasto¢ne kriticky, kedy trestnu Cinnost’ sice priznava ale nie v plnom rozsahu. Od rozhodnutia o
zamietnuti jeho predchadzajuceho navrhu sud vidi urCité zlepenie, stabilizaciu spravania odsudeného,
avSak jeho spravanie je potrebné posudzovat komplexne, po€as celej doby vykonu trestu, ktory
odsudeny vykonava uz viac ako pat rokov. Vzhladom na toto komplexné zhodnotenie pésobenia
odsudeného vo vykone trestu, sud nemdze konStatovat bez vyhrad polepSenie a tym aj splnenie
podmienok v zmysle § 66 odsek 1 Trestného zakona.

Splnena taktiez nebola tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného je podla
nazoru sudu riziko recidivy velké. Resocializacnu progn6zu ako nepriaznivd s vysokym rizikom recidivy
vyhodnotil aj UV TOS Dubnica nad Vahom, s ktorym sa sud v plnom rozsahu stotoZfiuje. Sud pri
hodnoteni rizika recidivy prihliadol na trestni minulost’ odsudeného, ktory bol uz doposial celkom 8-krat
sudne trestany, aj priCom iba jeden krat ide o zbiehajucu trestnu &innost pri zruSeni skor ulozeného
trestu. Sud zaroven uvadza, Ze odsudeny je uz piaty krat vo vykone trestu a z toho tri krat uz bol
podmieneéne prepusteny. Naposledy to bolo v roku 2010 Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp.
zn. 2PP/40/2010 so skuSobnou dobou 1 rok. Napriek tomu, Zze odsudeny pri kazdom podmieneénom
prepusteni zrejme sfuboval viest riadny Zivot, tito Sancu opakovane, dokonca tri krat dostal, napriek
tomu ju nevyuzil. Vzhladom k uvedenému, sud nemoze konstatovat, Ze od odsudeného mozno dévodne
oCakavat, Ze bude viest na slobode riadny Zivot. Odsudeny bol na to opakovane odhodlany, a
opakovane, tri krat zlyhal. Uvedené sud neméze nechat bez povSimnutia, a preto musi konstatovat, Ze
ani v tejto €asti odsudeny nesplnil podmienky na jeho podmiene¢né prepustenie.

Podla nazoru sudu, vzhladom na osobu odsudeného, jeho spravanie po¢as vykonu trestu, ako aj
vzhladom na jeho trestnd minulost, charakter trestnej €innosti, je potrebné v su€asnosti vo vykonavanom
treste pokracovat, kedZe predchadzajuce odsudenia sa minuli svojmu ucelu. Z uvedenych dévodov
sud zamietol navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, nakolko odsudeny
nespinal désledne véetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost ma odkladny ucinok.



