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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Jozef Macej a sudkyn: JUDr. Katarina
Slovacekova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci Zalobcu: Z. K., narodeny XX. XX.XXXX, bytom B.
Y. X, zastupeny: Sidor a partneri, s. r. 0., so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, proti zalovanému: Home
Credit Slovakia, a.s., ICO 36 234 176, so sidlom Teplicka 7347/147, Pie$tany, zastipeny: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. . 0., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, o zaplatenie 116,29 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 22Csp/197/2017-74
zo dia 02.09.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie rusi avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu vo vyske 116,29 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 116,29 eur od
10.07.2017 az do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. Zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 497 Obchodného
zdkonnika, § 499 Obchodného zdkonnika, § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch
a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, § 2 pism. d) zadkona o spotrebitelskych Gveroch v
zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy, § 9 ods. 2 pism. f), k) zakona o spotrebitelskych Gveroch v
zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy, § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy, § 52 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni t¢innom ku diu
uzavretia zmluvy, § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni
ucinnom ku diiu uzavretia zmluvy, § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, § 39 Obclianskeho zakonnika, §
7 0ds. 1, 0ds. 2, ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom ku diu uzavretia
zmluvy, § 2 pism. u), pism. r) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy, § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni ucinnom ku diu
uzavretia zmluvy, § 451 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 563 Obclianskeho zakonnika, § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalovany ako veritel a Zalobca ako dlZznik
dna 15.03.2016 uzavreli Zmluvu o Uvere a revolvingovom uvere, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal
poskytnut’ zalobcovi tver vo vySke 600 eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 60 mesacnych splatkach
vo vySke 15,57 eur. Ro¢na urokova sadzba bola 18,92 %. RPMN bola vo vyske 20,80 %. Odplata bola
18,92 %. Priemerna RPMN za uver bola uvedena vo vyske 32,03 %. Celkova Ciastka bez platieb za
doplnkové sluzby mala byt 934,20 eur a termin konec€nej splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Gveru.



V ramci zmluvy bola tieZ obsiahnuta ¢ast Revolvingovy uver (Zmluva o Gvere z karty), vySka Uverového
ramca vo vyske 500 eur, vySka mesacnej splatky 4% z diznej sumy, ro€na urokova sadzba 26,28 %.
RPMN 38,70, odplata 30,19 %, priemerna RPMN 23,55 %, celkova Ciastka 590,75 eur a termin splatok
20. def v mesiaci.

4. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze nakolko zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami
sporu mé charakter zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d)
zakona o spotrebitel'skych uveroch, musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy
podla ustanovenia § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch (v zneni u¢innom ku diu uzavretia
zmluvy). Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti zmluvy, sud prvej indtancie zistil,
Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch
(v zneni uginnom ku diu uzavretia zmluvy) termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru. Lehota
splatnosti je ur€ena ako ,60 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. diia v poslednom mesiaci®, ¢o
nemozno povazovat za suladné s vysSie citovanym ustanovenim. Zmyslom ustanovenia § 9 ods. 2
pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany
o tom, ako dlho je povinny pinit si svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Uvedené ustanovenie preto vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu kone€nej splatnosti Uveru, pricom
k uvedenému zaveru mozno dojst’ aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje
pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru®. KedZe sud
prvej indtancie vyhodnotil ako prvy nedostatok tejto nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
f) zédkona o spotrebitefskych uveroch majuci za nasledok bezurocnost, dalSimi nalezitostami sa uz
nezaoberal vzhladom na to, Ze pre zaver o tom, Ze poskytnuty Uver sa v zmysle ustanovenia § 11
pism. b) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, stadi nesplnenie
Co i len jednej zakonom stanovenej podmienky v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
Uveroch. Zalovana suma tak predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného, nakolko o tuto sumu mu
Zalobca plnil bez pravneho dévodu, kedZe pre bezuro&nost' a bezpoplatkovost iveru nebol povinny plnit
Zalovanému viac, ako sumu skuto&ne vy&erpaného Uveru. S poukazom na uvedené uloZil sud prvej
inStancie zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 116,29 eur. Nakolko sa Zalovany dostal do
omeskania s plnenim penazného dihu, ma vo&i nemu zalobca narok aj na urok z omeskania, a preto sud
prvej indtancie priznal irok z omeskania z priznanej sumy od datumu pozadovaného Zalobcom, a to od
10.07.2017, kedZe nebolo sporné, Ze Zalovany na predsporovu vyzvou zo dia 26.06.2017 nereagoval.

5. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, a preto sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok
voci Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100% trov konania.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany z dbévodov podla ustanovenia §
365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie
v oddvodneni rozsudku Ziadnym spésobom nezdévodnil, na zaklade ¢oho povazoval za obligatérnu
nalezitost Uverovej zmluvy termin konecnej splatnosti, ktory bol v ramci novely vykonanej zakonom &.
279/2017 Z. z. zo z&kona &. 129/2010 Z. z. vypusteny. Zalovany preto povazuje napadnuty rozsudok
za predCasny a taktiez za nedostatoéne a neuplne odévodneny. Cielom ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
f) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch bolo, aby mal spotrebitel informaciu, aka je
doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone€na splatnost’ poskytnutého uveru. Aj ked
zmluva neuvadza presny Ciselny datum ukonéenia zmluvy, veritel pouzil objektivne zistitelné kritéria,
podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kedy je
koneéna splatnost’ poskytnutého Uveru. Zalovany je toho nazoru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje naleZitosti podfla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z. aj vtedy, pokial veritel
pouZzije objektivne zistitelné kritéria, z ktorych je nepochybne mozné urcit dobu trvania zmluvy a termin
konec&nej splatnosti Uveru tak, ako je tomu v danom pripade. Spotrebitel teda disponuje informaciou, aka
je doba trvania zmluvy o spotrebitel'skom Gvere a kedy je kone¢na splatnost poskytnutého Uveru, a preto
je ciel sledovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2001 Z. z. dosiahnuty. Nakolko teda
zmluva obsahuje vSetky naleZitosti, nie je mozné urcit, Ze je bez poplatkov a urokov. V dalSom Zalovany
citoval z uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/368/2017 z 17.09.2018, z uznesenia Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 6Co/172/2018 z 25.06.2019, z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 41Co/10/2018 z 16.08.20018 a z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15.
Zalovany pri koncipovani Gverovej zmluvy postupoval v dobrej viere, Ze pini literu zakona korektne a
komplexne. Preto zastdva nazor, Ze je nespravne, aby bol sankcionovany za svoj vyklad zékona, pri
ktorom sa ani vyklad sudov nedokaze zjednotit. Judikatura sidov opakovane potvrdila nevyhnutnost



aplikacie eurokonformného vykladu, preto Zalovany zotrvava na svojom doterajSom nazore, Ze zakon
€. 129/2010 Z. z. ma byt v aktualnom zneni aplikovany na vSetky uverové zmluvy, a to aj tie, ktoré
mali byt uzatvorené pred G&innostou jednotlivych noviel. Zalovany navrhol, aby odvolaci stid napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne aby ho zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne.

7. K odvolaniu zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni
uviedol, Ze Zalovany bliz8ie nevysvetluje vymedzenie inym ur€itym spdsobom, ktoré by bez akychkolvek
tazkosti a pochybnosti umoziovalo spotrebitefovi tento datum identifikovat. Rovnako v priebehu celého
konania Zalovany nielen, Ze neuviedol konkrétnym datumom, kedy mala nastat konec¢na splatnost
spotrebitelského Uveru, rovnako neuviedol ani zékladny udaj o poskytnuti sumy uveru, ktory bol kfu€ovy
v zmysle podiatku plynutia lehoty splatok. Je zrejmé, Ze termin konec€nej splatnosti i termin prvej
splatky bol viazany len na vélu Zalovaného, kedy prostriedky poskytne. Tento udaj nebol znamy v Case,
ked Zalobca podpisoval zmluvu, preto nebola splnena poziadavka informovanosti spotrebitefa. V ¢ase
podpisu zmluvy Zalobca disponoval iba udajmi uvedenymi v tejto zmluve, z ktorej v8ak nie je mozné zistit
korektny udaj o tom, kedy bude uver poskytnuty, na ktory datum (poskytnutia) sa viaZze nezrozumitelne
a tazkopadne formulované znenie o splatnosti prvej splatky. Vzhladom na uvedené pre spotrebitela
nie je mozné v ase podpisu zmluvy s istotou identifikovat' nielen splatnost prvej splatky, ale napokon
ani termin konec&nej splatnosti Uveru, resp. ani dobu trvania Gveru. Kone¢na splatnost’ poskytnutého
Uveru musi byt presne datovana, teda uvedena presnym konkrétnym datumom, a to tak, aby si
spotrebitel nemusel sam matematickymi vypoc¢tami odvodit datum konec¢nej splatnosti poskytnutého
Uveru z udajov uvedenych v zmluve alebo zo vdeobecnych obchodnych podmienok. VyZzaduje sa teda
Casova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade
vstupnych udajov (tymito su: datum poskytnutia Uveru, splatnost’ prvej splatky, frekvencia, vyska a pocet
splatok). V dalSom Zalobca citoval z rozhodnuti Krajského sidu v Trnave sp. zn. 9CoCsp/41/2020
z 29.09.2020, sp. zn. 23C0/31/2019 z 25.02.2020, sp. zn. 25CoCsp/27/2019 z 10.12.2019, sp. zn.
25C0Csp/19/2020 z 23.6.2020, z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co/106/2017
z 27.3.2018. Zalobca dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie postupoval procesne spravne, dostatoéne
umoznil jednotlivym procesnym stranam konat tak, aby nedoS8lo k poruseniu ich prava na spravodlivy
proces. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku), preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a
dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného
sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, v dosledku
¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSit (§ 389 ods. 1 pism. b), ¢) Civilného
sporového poriadku) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

9. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 116,29 eur s urokom z ome&kania vo
vysSke 5,00 % ro¢ne zo sumy 116,29 eur od 10.07.2017 do zaplatenia. Vzhladom na rozsah a dévody
odvolania Zalovaného je predmetom odvolacieho konania posudit, & sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a &i pravne spravne posudil uplatneny
narok.

10. Podstatou odvolacej argumentacie Zalovaného bolo namietanie, Ze sud prvej indtancie dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam ohfadne existencie obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a v nadvaznosti na to i k nespravnemu pravnemu zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru
z dévodu absencie terminu konenej splatnosti spotrebitelského uveru.



11. Prioritne odvolaci sud rieSil odvolanim nastolenu otazku, ¢i predmetna zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej aj ,zakon o spotrebitel'skych
uveroch®) termin konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru, resp. €i v désledku jej absencie sa v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch povaZuje poskytnuty spotrebitel'sky
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

12. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy o spotrebitefskom Gvere zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dru
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az
), s), z) a aa).

14. Pri vyklade akéhokolvek ustanovenia o nalezZitostiach spotrebitelskej zmluvy je vo vSeobecnosti
potrebné vychadzat zo zasady, Ze formulacia spotrebitel'skej zmluvy musi spotrebitelovi umoznit bez
taZkosti, efektivne a s istotou identifikovat’ podmienky zmluvy. Zrozumitefnost zmluvy pre spotrebitela
mozno povazovat za jeden zo zakladnych pilierov spotrebitelského prava. Uvadzanie stanovenych
nalezitosti do spotrebitelskych zmluv, v posudzovanej oblasti do zmliv o spotrebitel'skych uveroch, nie
je samoucelny formalizmus. Cielfom tejto pravnej upravy je okrem iného, €0 mozno najzrozumitelnejsie
oboznamenie spotrebitefa s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

15. V posudzovanej veci sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku vychadzal zo zistenia, Ze v
predmetnej zmluve o spotrebitelskom uvere nie je uvedeny termin kone€nej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru (odsek 10. rozsudku sudu prvej indtancie), priCom Zalovany v odvolani poukazoval, Ze veritel
pouzil objektivne zistitelné kritéria, podfa ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a kedy je kone¢na splatnost’ spotrebitelského Uveru.

16. Odvolaci sud povaZzuje namietku Zalovaného, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje nalezitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch,
a to termin konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru, za opodstatnenu. S poukazom na rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dha 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 a rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie zo diia 5.9.2019 vo veci C-331/18, ma odvolaci sud za to, Ze je tu potrebné
aplikovat’ tzv. eurokonformny vyklad, a teda z udajov uvedenych v zmluve o spotrebitelskom uvere
v &asti UVER, a to ,Podet splatok: 60, Termin kone&nej splatnosti: 60 mesiacov po poskytnuti
Uveru, a to do 15. diia v poslednom mesiaci, pri€om prva splatka je splatna po mesiaci od datumu
poskytnutia tveru®, vyplyva doba trvania zmluvy, z ktorej priemerny spotrebitel vie presne urCit termin
koneénej splatnosti Uveru. Vymedzenie terminu konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru uvedené
v predmetnej zmluve o spotrebitelskom uvere odvolaci sud povazuje za dostato¢ne jasné, urcité a
zrozumitelné, primerané rozumovym schopnostiam priemerného spotrebitela, napifiajice poZiadavku
vy$sie uvedeného ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch, a tym v sulade so zakonom. Zalobca
ako spotrebitel v danom pripade disponoval dostato¢ne jasnou informaciou, kedy nastane koneéna
splatnost spotrebitelského Uveru. Presny deh koneénej splatnosti je mozné vypocitat s pouZitim
jednoduchej matematiky, kedZe datum poskytnutia Gveru vyplyva priamo z vlastného ucétu Zalobcu
a z neho je mozné odvodit ako datum prvej splatky, tak i datum poslednej splatky. Podfa nazoru
odvolacieho sudu nie je nevyhnutné, aby zmluva o spotrebitefskom uvere obsahovala konkrétny datum
koneénej splatnosti uveru, pokial podmienky zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez akychkolvek tazkosti
a pochybnosti identifikovat' tento datum. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci nespravne uzavrel,
Ze uvedenie terminu konec¢nej splatnosti Uveru v zmluve o spotrebitefskom Uvere nie je vymedzené
urcitym spésobom. Odvolaci sud ma na zreteli skuto€nost, Ze v posudzovani terminu konecnej splatnosti
uveru v zmluvach o spotrebitelskom Uvere, maju sudy v Slovenskej republike rozdielne stanoviska a
nazory. Vec prejednavajuci senat odvolacieho sudu sa priklonil k vy$8ie uvedenému zaveru o tejto otazke



a na podporu uvedeného pravneho nazoru odvolaci sud poukazuje aj na iné rozhodnutia odvolacich
sudov, a to napr. rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/275/2019-166 z 27.8.2020, sp.
zn. 26Co0/149/2019 z 27.5.2020, sp. zn. 25C0oCsp/13/2020 z 14.7.2020, sp. zn. 24CoCsp/27/2020
z 7.10.2020, sp. zn. 24CoCsp/68/2020 z 11.8.2021, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
41CoCsp/32/2020 z 30.7.2020, sp. zn. 15CoCsp/54/2020 z 26.11.2020, Krajského sudu v Nitre sp. zn.
9C0/21/2020 z 21.5.2020, sp. zn. 25CoCsp/34/2020 z 14.4.2021, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2C0/200/2020 z 8.7.2021 atd..

17. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych zdverov tak odvolaci sud kon$tatuje pochybenie sudu prvej
inStancie spocivajuce v nespravnej interpretacii pravnej normy, a to konkrétne ustanovenia § 9 ods.
2 pism. f) zakona o spotrebitefskych Uveroch. Odvolacie argumenty Zalovaného su v tomto smere
dévodné.

18. Dévod bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru podla ustanovenia § 11 ods. 1
pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch pre absenciu terminu konecnej splatnosti uveru preto v
prejednavanej veci dany nebol.

19. V désledku prijatia vys8ie uvedenych zaverov odvolacim sidom o nespravnom pravnom posudeni
veci sudom prvej inStancie, sa potom sud prvej inStancie nezaoberal pravnou a vecnou dévodnostou
Zalobou uplatiiovaného naroku a v tomto smere nevykonal ani potrebné dokazovanie nevyhnutné pre
rozhodnutie veci. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na ustanovenie § 295 Civilného sporového
poriadku, v zmysle ktorého v danom spore, ktory je sporom s ochranou slabsej strany, sud mdze vykonat
aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pricom sud aj bez
navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dékaz.

20. Sud prvej indtancie pochybil tiez v pravnom posudeni veci, ked v odévodneni napadnutého rozsudku
citoval pravne normy v nespravnom zneni alebo bez zrejmého suvisu s prejednavanou vecou. Z
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia tak nebol zrejmy dévod aplikacie ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k)
zakona o spotrebitelskych uveroch, § 53 ods. 6, § 37 ods. 1, § 39 Obdianskeho zakonnika, § 2 pism.
u)ar), §4 ods. 8, §7 ods. 1, 2 a 4 zakona €. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Rovnako bola
nespravna aj aplikacia ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, § 52 ods. 2,
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, kedZe uvedené zakonné ustanovenia obsahovali ku dfiu uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere (15.03.2016) iné znenie, ako bolo uvedené v odévodneni napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie.

21. Bez ohladu na nespravnost pravneho posudenia veci suidom prvej inStancie, odvolaci sud dava do
pozornosti sudu prvej indtancie aj nepreskumatelnost odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie v Casti
omeskania Zalovaného, ked sud prvej indtancie nevysvetlil Ziadnym spdsobom, pre¢o dospel k zaveru
o omeskani Zalovaného prave odo diia 10.07.2017 v nadvaznosti na obsah Vyzvy zo dfia 26.06.2017
a jej dorucenia Zalovanému.

22. S poukazom na vy3Sie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej insStancie zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b), c) Civilného sporového poriadku) a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

23. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla
ustanovenia § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku), bude opatovne vec prejednat, znova posudit
Zalobou uplatnené naroky vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré je nevyhnutné
vyhodnotit v sulade s ustanovenim § 191 Civilného sporého poriadku, a to najma so sustredenim sa
na sporné otazky, tieto posudit’ z hladiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni (t.
j- adekvatne regulovanej pravnej Uprave v nalezitom zneni) a potom vo veci znova rozhodnut, pricom
rozhodnutie je potrebné nélezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku
odévodnit.

24. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze neméze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie
faktickej pasivity sudu prvej indtancie v uvedenom smere Cinnostou odvolacieho sudu neprichadza do
uvahy, nakolko ulohou odvolacieho sudu je len prieskum spravnosti rozhodnuti sudu prvej inStancie



s pripadnym menej naro¢nym doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, ¢o vyluCovalo pripadné
rozhodnutie odvolacieho sudu s kone¢nou platnostou.

25. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

26. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



