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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. lvanou Michalikovou, v pravnej veci Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodzZova 11, 010 11 Zilina, ICO : 31 575 951, proti zalovanému: P. P.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. X. XXX, XXX XX G. L., o zaplatenie 3.557,63 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.557,63 eur, s irokom vo vyske 110,88 eur,
urokom z omeskania vo vyske 1,35 eur, urokom vo vyske 10,90 % ro¢ne zo sumy 3.557,63 eur od
23.09.2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej sumy 3.557,63 od
23.09.2017 do zaplatenia a urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 110,78
eur od 23.09.2017 do zaplatenia, nezaplatené poplatky za poistenie vo vyske 3,06 eur, s tym, Ze sud
povoluje zalovanému dizna sumu splacat mesacne po 80 eur, vzdy do 30. dia toho - ktorého mesiaca,
pricom prva splatka je splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost celého dihu.

Il. Zalobcovi sa priznav anahrada trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doru¢enym stdu dfia 20.10.2017 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
3.557,63 eur, s urokom vo vySke 110,88 eur, urokom z omeskania vo vyske 1,35 eur, urokom vo vyske
10,90 % roéne zo sumy 3.557,63 eur od 23.09.2017 do zaplatenia, urokom z omes&kania vo vy3ke 5
% ro¢ne z nezaplatenej sumy 3.557,63 od 23.09.2017 do zaplatenia a urokom z omeSkania vo vyske
5 % ro€ne z nezaplatenych urokov 110,78 eur od 23.09.2017 do zaplatenia, nezaplatené poplatky za
poistenie vo vySke 3,06 eur, ako aj nahrady trov konania.

2. Uznesenim zo dfia 23.11.2017, sp. zn. 20Csp/139/2017-54 sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril
k Zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, aby uviedol rozhodujuce skuto¢nosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Podanim
doru¢enym sudu dha 05.12.2017 sa Zalovany vyjadril k Zalobe tak, Ze narok uplatneny Zzalobcom uznal
v celom rozsahu a zaroven popisal svoju majetkovu a finan&nu situaciu.

3. Podanim doru€enym sudu dria 05.01.2018, Zalobca navrhol, aby sud vydal rozsudok pre uznanie
naroku podla § 282 a nasl. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), na zaklade uznania dlhu
Zalovanym.

4. Sud nariadil na prejednanie a rozhodnutie veci pojednavanie. Sud podla § 180 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“) konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neucast na pojednavani
ospravedinil a sthlasil, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovany sa za&astnil na
pojednavani a uviedol, Ze finanéna situacia mu nedovoluje splatit dlh jednorazovo, preto Ziadal o
moznost splatit’ dih v splatkach a poukazal na svoje prijmy a vydavky.



5. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

6. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud uloZil povinnost' plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

7. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni U€innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon &. 129/2010 Z. z.%),
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

10. Podla § 9 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

11. Podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba W. N. V., platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.

13. Podla § 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

14. Nakolko boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie naroku podla § 282 CSP, sud
vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku. Sud zaroven povolil Zalovanému plnenie dlhu v 80 eur
mesacnych splatkach s prihliadnutim na jeho majetkové a socialne pomery. Sud poukazuje na to, Zze v
pripade, ak sa Zalovany ome8kanim s plnenim &o aj len jednej splatky, straca vyhodu spineniu dlhu v
splatkach a dlh sa stane splatnym v celosti. Vzhladom k tomu, Ze sud rozhodol rozsudkom pre uznanie
naroku, odévodnenie rozsudku obsahuje len stru¢nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod
vydania rozsudku pre uznanie naroku.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu
trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Nakolko
bol Zalobca v konani Uspesny v celom rozsahu, sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. a) CSP). V takom pripade je
mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



