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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
E. P, nar. XXXX.XXXX, naposledy bytom B. cesta XC/XX, H., v konani zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV, dieta rodiéov - matky: J. J., nar.
XXX XXXX, trvale bytom H. a otca: D. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H., toho ¢asu pobyt rodi€ov
nie je znamy, za ucasti C. mestecko Q. - W., Na dolinach XX, Q. a prokuratorky Okresnej prokuratury
Prievidza, o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Nariaduje nad maloletym E. P., nar. XX.XX.XXXX uUstavnu starostlivost, ktora bude realizovana v
Detskom mestecku, so sidlom Na dolinach 27, Trencin - Zlatovce.

Il. Rodi¢ia maloletého dietata, a to matka J. J., nar. XX.X.XXXX a otec D. P., nar. XX.X.XXXX, su povinni
po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia platit na vyzivu maloletého E. P., nar. XX. XX.XXXX kazdy
sumu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré vyzivné su
povinni platit na u¢et Detského mestecka so sidlom Trencin - Zlatovce, mesacne vzdy vopred, najneskor
do 27. dha v mesiaci vopred.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfla 27.10.2017 bol tunaj$iemu sudu doruéeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza
- OSV z 24.10.2017 o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym E. P. z dévodu, Ze uznesenim
Okresného sudu Prievidza spis. zn. 14P 71/2016 - 31 z 28.3.2017 bolo nad vychovou maloletého E.
nariadené vychovné opatrenie na ucely zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov, pobyt v
zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov, ktoré sa realizuje v Detskom mesteCku Trencin - Zlatovce, kde
sU na zaklade rozhodnutia sudu umiestneni aj surodenci maloletého E., a to I. J., nar. X.X.XXXX, J. J.,
nar. 20.X.XXXX, Q. J., nar. X X.XXXX, H. J., nar. X XX XXXX, R. J., nar. XX.X.XXXX, nad ktorymi je
nariadena uUstavna starostlivost. Zo spravy od Mesta Prievidza, doru€enej uradu 14.9.2017, urad zistil,
Ze matka maloletého E. nadalej Zije tulavym spésobom Zivota, pobyt a adresa otca maloletého E. nie
je uradu znama, navrat maloletého do rodinného prostredia z uvedenych dévodov nie je mozny. Stard
matka zo strany otca pani P. W., nar. XX XX.XXXX ma zvereného v nahradnej osobnej starostlivosti
D. P., nar. XX X.XXXX, ktory je bratom maloletého E., ktor4d nema zdujem zabezpeclovat starostlivost
dalSiemu maloletému dietatu, adresa a pobyt starej matky zo strany matky E. J. Uradu nie je znama.
Preto navrhol podanému podnetu vyhoviet.

2. Dfa 28.11.2017 bol doru€eny tun. sudu navrh na vydanie neodkladného opatrenia s tym aby sud
nariadil, aby malolety E. P. bol na zaklade rozhodnutia sidu odovzdany do starostlivosti Detského
mesteCka Zlatovce, Tren&in. Tunajsi sud uznesenim spis. zn. 16P 53/2017-8 z 1.12.2017 do&asne



do rozhodnutia vo veci samej ponechal maloletého E. P., nar. XX.XX.XXXX v starostlivosti zariadenia
Detské meste¢ko Trenlin - Zlatovce a zaroveh zacal konanie vo veci samej o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym E..

3. Sudom vykonanym Setrenim sa miesto pobytu oboch rodi€ov maloletého E. nepodarilo zistit, a to ani
prostrednictvom Setrenia vykonaného ORPZ Prievidza, Setrenim bolo zistené, Ze sa pohybuju v meste
Prievidza ako bezpristredné osoby. KedZe sa sudu nepodarilo zistit’ aktualny pobyt rodi€ov maloletého
dietata, sud im dorucil podnet a uznesenie o za€ati konania ozndmenim na uradnej tabuli sudu a
webovej stranke sudu v zmysle § 116 ods. 2 C.s.p., predvolanie na stanoveny termin pojednavania im
dorudil na adresu Mesto Prievidza, teda na adresu ich trvalého pobytu, kde si zasielky neprevzali, na
pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavili, preto sud vec prejednal v ich nepritomnosti v zmysle
§ 180 C.s.p..

4. Oznamenim doru¢enym sudu 8.12.2017 vstupila do konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti
prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza Mgr. Jana Bahylova, ktora sa po vykonanom dokazovani
pripojila k nariadeniu ustavnej starostlivosti nad maloletym, kedZe obaja rodi¢ia nemaju stale vytvorené
podmienky pre starostlivost a vychovu maloletého dietata, a kedZe niet inej osoby, ktorej by bolo vhodné
zverit dieta do nahradnej osobnej starostlivosti, zarover oboch rodi¢ov navrhla zaviazat' platit vyzivné
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

5. Kolizna opatrovni¢ka maloletého dietata po vykonanom dokazovani navrhla nad maloletym E.
nariadit' ustavnu starostlivost’ s tym, Ze sa bude vykonavat v Detskom mesteCku Trencin - Zlatovce,
oboch rodi€ov navrhla zaviazat' platit vyZivné v sume 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta na ucet detského domova, kedZe obaja rodi¢ia nepoberaju Ziadne davky a nie su
evidovani ani na Urade prace a su s najvacSou pravdepodobnostou bez prijmu.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi pripojenymi v spise 16P 53/2017, 14P 71/2016
a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Z pripojeného spisu tun. sudu 14P 71/2016 sud zistil, Ze uznesenim tun. sudu 14P 71/2016 -
31 z 28.3.2017 bol malolety E. doCasne odfiaty z osobnej starostlivosti rodiov a bolo nariadené
nad maloletym vychovné opatrenie na G&ely zabezpeCenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov,
pobyt v zariadeni Detské mesteCko Trenlin - Zlatovce, najdlhSie na dobu Sest mesiacov a
obom rodi€om maloletého bola ulozena povinnost spolupracovat so zariadenim Detské mestecko
Trencin - Zlatovce po&as vykonu uloZzeného vychovného opatrenia. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 2.6.2017. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia sud zistil, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukéazané, Ze rodiia maloletého E. si neplnia svoje rodi€ovské povinnosti, a to najma povinnost
podla § 28 ods. 1 pism. a/ Zadkona o rodine, t.j. zabezpecit sistavnu a déslednu starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata. Zaroven bolo zistené, Ze rodicia maloletého
nemaiju stale bydlisko a nepodarilo sa zistit, kde sa v su€asnosti zdrziavaju, o maloleté dieta pravidelne
neprejavuju zaujem, konzumuju alkohol.

8. Zo spravy od Detského mesteCka Tren&in - Zlatovce z 19.1.2018, doru¢eného sudu 23.1.2018
sud zistil, ze malolety Michal je toho €asu v celodennej starostlivosti profesionalneho rodi¢a. Na nové
prostredie sa adaptoval bez akychkolvek problémov, so surodencami ma dobry vztah. V su€asnosti
je plienkovany, primerane vedeny k sebaobsluhe. Dria 24.11.2017 bol do Detského mestecka prijaty
i surodenec maloletého Michala, a to J. J., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol ihned umiestneny do
profesionalnej rodiny. Rodicia maloletych deti sa nachadzaju i nadalej v nepriaznivej socialnej situacii,
Ziju tulavym spdsobom, zdrziavaju sa v meste Prievidza, o deti sa zaujimaju iba sporadicky. O maloleté
deti sa zaujimaju i stara matka p. W., stara matka p. J.. VyZivovaciu povinnost’ si rodi¢ia na maloletého
E. neplnia.

9. Z vyjadrenia koliznej opatrovnicky sud zistil, Ze matka mal. E. ma v su€asnosti 9 deti, posledné
dieta J. Semandik sa narodil XX.XX.XXXX tak ako to vyplyva aj zo spravy detského domova. Jedno
dieta, a to H. J. zomrelo, malolety D. P. je zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky
p. W. a vSetky ostatné deti su umiestnené v Ustavnej starostlivosti. Malolety J. J. bol umiestneny v
DD neodkladnym opatrenim a bude prebiehat konanie o nariadenie vychovného opatrenia, pobytu v
zariadeni. Obaja rodi¢ia maloletého E. Ziju tulavym spésobom Zivota, zdrZiavaju sa niekde v Meste
Prievidza na bliZzSie neuréenom mieste. S matkou sa naposledy rozpravali pri narodeni mal. J. kedy
suhlasila, aby bol mal. Michal umiestneny v detskom domove, lebo podfa jej vyjadreni nema vytvorené
podmienky k starostlivosti o dieta. Uviedla, Ze obaja rodicia ur&ite nepoberaju ani davku v hmotnej nadzi
ani davku v nezamestnanosti, nie su evidovani na Urade prace.



10. Podla § 54 Zak.€. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, nahradna osobna starostlivost a pestunska
starostlivost maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti
je sud povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti,
a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti. (2) Sud mbézZe nariadit' ustavnu starostlivost' len
vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSend, nie je mozné dieta zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné
ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) uloZzené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav. (3) Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata. (4)
Ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej
jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. (5) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznadlit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
ustavnej starostlivosti a oznageni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

11. Podla § 81 ods. 1,2 cit. zdkona, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.(2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

12. Po zhodnoteni zisteného vy3Sie uvedeného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Zze v danom
pripade su splnené podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym E. Z vysledkov
vykonaného dokazovania sudu nesporne vyplyva, Z2e malolety Michal sa narodil matke ako 6sme
dieta, a to zo vztahu s D. P., priom na zaklade uznesenia tun. sudu spis. zn. 14P 71/2016- 16
z 27.2.2017, bolo nariadené vychovné opatrenie, aby bol malolety E. P. odovzdany do starostlivosti
Detského mesteCka Trenc&in - Zlatovce, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 30.3.2017, na
zaklade ktorého bol malolety odovzdany do starostlivosti uvedeného zariadenia, kde sa malolety Michal
nachadza az doposial. KedZe u rodi¢ov maloletého dietata od uvedeného obdobia nedoslo k naprave v
tom zmysle, Ze by si nasli byvanie a stalu pracu, pohybuju sa v meste Prievidza ako bezpristre$né osoby
a vedu tulavy spdsob Zivota, ako vyplyva z vysSie uvedenych sprav, a kedZe z vysledkov vykonaného
dokazovania dalej vyplyva, Ze malolety nema inych blizkych pribuznych, ktori by prejavovali trvaly
zaujem o vykonavanie starostlivosti nad maloletym E., sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su
splnené podmienky stanovené v § 54 ods. 1,2 Zakona o rodine, a preto nad maloletym E. nariadil
ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat' v zariadeni, kde sa aj v su€asnosti nachadza a kde sa
nachadzaju i jeho dalSi surodenci. KedZe rodiia maloletého dietata dlhSiu dobu, ani napriek uvedenému
nariadenému vychovnému opatreniu, a to nariadenému pobytu maloletého v zariadeni Detské mestecko
Trencin - Zlatovce, neupravili svoje rodinné a socialne pomery, sud rodi¢om maloletého dietata v zmysle
ustanovenia § 55 ods. 2 Zakona o rodine neurcil Ziadnu primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov.

13. Sud zaroven v zmysle citovaného ustanovenia § 81 ods. 1,2 Zakona o rodine rozhodol i 0 vyZivovacej
povinnosti oboch rodiCov maloletého dietata tak, Ze obaja su povinni platit na vyzivu maloletého sumu,
kazdy z nich vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to poénuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia s poukazom na skutoénost, Ze rodi€ia dietata maju vyzivovaciu
povinnost i vo vztahu k dalSim detom, si bez pravidelného prijmu, nemaju zabezpeené byvanie, a
to v sulade s § 62 Zakona o rodine v plathom zneni.

14. O nadhrade trov ucastnikov rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p. v platnom zneni.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené skuto¢nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 C.s.p.av§62o0ds. 1av§63 C.m.p..

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku /Zakon €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni/, ak ide o rozhodnutie o
starostlivosti maloletych deti, alebo Upravu styku s maloletymi detmi, navrh na sudny vykon rozhodnutia/
§ 370 a nasl. Zak.¢. 161/2015 Z.z. C.m.p. v platnom zneni/.



