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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v pravne;
veci zalobcu Jozefa Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XX, XXX XX C., zastupeného Mgr. Petrom
Kocakom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom RozZfavska 8, 045 01 Moldava nad Bodvou,
proti Zalovanému M. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX K. K., zastupeného Kovac /
Krpé&iarova & partners - advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom M. Bela 2, 984 03 Lugenec, ICO: 47
253 975, o zaplatenie 1 250,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Banska Bystrica €. k. 9C/278/2015 - 110 zo dna 11. novembra 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v druhom vyroku o naroku na nahradu trov konania meni tak, ze Zalobca
je povinny nahradit zalovanému trovy prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol (prvy vyrok), a vyslovil, Zze
Zalovany ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (druhy vyrok).

2. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca Zalobou Ziadal, aby
sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 250,- Eur s urokom z omeSkania vo
vyske 5,25 % rocne od 13. 01. 2014 z titulu vratenia kiipnej ceny za osobné motorové vozidlo zn. Honda
Civic, rok vyroby 1997, VIN: JHMEJ934009147695 v dbsledku odstupenia Zzalobcu od kupnej zmluvy
ako naroku vyplyvajuceho z vad motorového vozidla v zmysle § 597 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho z&konnika.
Z nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu a vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze
medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze uzatvorili kipnu zmluvu ohfadom predmetného motorového
vozidla a nebol sporny ani jej obsah. V ¢lanku IV. zmluvy nazvanej ,Stav predmetného motorového
vozidla“ predavajuci (Zalovany) vyhlasil, Ze vozidlo bolo pouzivané, riadne udrziavané, je v dobrom stave
ama vady: chybu laku a meneny motor D15Z6. M4 najazdenych 169 410 km. Kupujuci (Zalobca) vyhlasil,
Ze sa so stavom vozidla riadne oboznamil a kupuje ho v stave, v akom sa nachadza ku driu podpisu tejto
zmluvy. Okrem vad uvedenych vyslovne v pisomnej kipnej zmluve medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze
kupujuci mal vedomost o tom, Ze je citefna volnost riadenia a Ze si v8imol, Ze auto bolo havarované,
lebo predné kostra bola navarana a zisla na prednych plechoch farba. Tuto skuto&nost’ potvrdil aj svedok
David Macék - kamarat Zalobcu, ktory testoval pred kipou motoroveé vozidlo na skuSobnej jazde. Prvé
odstupenie Zalobcu od zmluvy zo dfia 12. 01. 2014 malo byt zasielané dria 09. 01. 2014. V tomto uvadza
zistenie vad - vytekanie oleja z motora, nefunkény valec, zni€eny diferencial, uvolnena lambda sonda,
poskodené riadenie, zla geometria, lanko plynu zle nastavené. Ako dovod odstupenia je uvedeny, Ze
ho Zalovany vyslovne ubezpedil, Ze vozidlo nemé Ziadne vady (§ 597 ods. 2 OZ). Dal$ie odstUpenia od
zmluvy nie su datované. Tieto su obsahovo totozné a mali byt zasielané dna 07. 02. a 12. 02. 2014.
V tychto su uvedené vady: snimac polohy klapky, ovladaci ventil privodu vzduchu vofnobehu, snimaé



otacok klukového hriadela a dalSia neodstranitefna vada, ktori nemozno odstranit z dévodu chybajlcej
Casti elektroinstalacie. V désledku toho, Ze samotny motor typového oznaéenia D15Z6 nie je uréeny
pre karosériu takéhoto vozidla, elektroinstalacia karosérie nie je kompatibilna s motorom D15Z6. Dalej
je uvedené, Zze z motorového vozidla unika olej a su problémy so Startovanim. Dévodom odstupenia
bolo, Ze zalobca nebol na tieto vady upozorneny, pri¢om vady maju za nasledok, ze predmet kupy
nie je spbdsobily na bezné uzivanie (597 ods. 1 OZ). KedZe boli zatajené skutoCnosti, ktoré mali pre
neho zasadny vyznam pre uzavretie kipnej zmluvy, tuto uzatvoril v omyle sp6sobenom predavajucim o
tom, Ze motorové vozidlo ma vlastnosti, resp. nema vlastnosti, ktoré by mu znemozhovali jeho uzivanie
obvyklym spdsobom. Vozidlo nie je spdsobilé uspedne absolvovat prehliadku STK. Sprava autoservisu
Michal Perhacg, Geca 29 zo dfia 28. 01. 2014 nepotvrdila existenciu vad - vytekanie oleja a problémy
so Startovanim. Podla zaverov tejto spravy automobil s vyrobnym ¢&islom JHMEJ93400S147695 a
nainstalovanym motorom D15Z6 nie je spdsobily vykonat’ STK.

3. Z celkového zhodnotenia dokazovania mal sud prvej inStancie za to, Ze k plathému odstupeniu od
kupnej zmluvy zo strany Zalobcu nedoSlo z nasledovnych dovodov: Sud prvej inStancie sa nezaoberal
vadami, ktoré boli obsiahnuté v odstupeni zo dfia 12. 01. 2014, ktoré malo byt podla tvrdenia Zalobcu
zaslané 09. 01. 2014, t. j. 3 dni pred jeho napisanim, nakolko tato skuto¢nost sama o sebe spochybriuje,
&i vébec bolo odoslané Zalovanému a ak ano, kedy. Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom
preukazania, ze doS$lo k zaslaniu tohto odstupenia od zmluvy zo dna 12. 01. 2014 Zalovanému a tym
k platnému odstupeniu od zmluvy. Preukazal v3ak, Ze Zalovanému zaslal odstupenia o d zmluvy zo
diia 07. 02. a 12. 02. 2014, Zalovany mal teda moznost’ sa s nimi oboznamit’ tym, Zze dosli do jeho
dispozi¢nej sféry. Preto sa sud zaoberal len vadami uvedenymi v tychto odstupeniach. Mal za to, Ze v
konani nebolo sporné, Ze v €ase predaja malo vozidlo platnd STK. O tom, Ze novy motor je zamontovany
do vozidla, mal Zalobca vedomost. Vyplyva to priamo z kiipnej zmluvy. Doklady o platnej STK prevzal
Zalobca spolu s kupnou zmluvou. Vozidlo bolo v ¢ase kupy pojazdné, samotny Zalobca sa na fiom
dostal az do KoSic. Samotna skuto¢nost, Ze auto bolo havarované, neznamena, ze malo vady, ktoré
by ho robili neupotrebitelnym. PredloZzené listinné dokazy - sprava autoservisu Perhacg, ani svedecké
vypovede navrhnutych svedkov, jednoznacne nepreukazali, Ze zistené vady motorového vozidla su
takého charakteru, Ze by vozidlo nebolo schopné prevadzky. Tvrdenia, Ze vozidlo s nainStalovanym inym
typom motora by nepreslo cez STK, boli len Spekulativne tvrdenia nepreukdzané samotnym vyjadrenim
STK. Takyto dbkaz Zalobca do spisu nedolozZil, ani ho nenavrhol. Sprava ,autorizovaného servisu*
Perhag, aj keby bolo preukazané, Ze je skutolne autorizovanym servisom, nemdze totiz nahradzat
vyjadrenie STK, ktoré je pracoviskom Specializovanym na vykonavanie technickej kontroly vozidiel za
podmienok stanovenych zdkonom (§ 37 a nasl. zdkona 725/2004 Z. z.). Takéto vyjadrenie vo vztahu k
skuto€nosti, &i je vozidlo spdsobilé absolvovat STK, je nad ramec opravnenia akéhokolvek autoservisu.
Z vyjadrenia servisu nevyplyva, ¢i jednotlivé vady oznagené ako chybovy kéd DTC7, DTC14, DTC54 su
vadami neodstranitelnymi. Zo zaveru spravy autoservisu vyplyva, Ze dévodom, pre ktory by auto nebolo
schopné absolvovat STK, nie je existencia samotnych tychto vad, ale skuto&nost, ze v automobile je
nainstalovany iny typ motora. O tejto skutonosti v8ak Zalobca vedel pri samotnej kupe, ako uz bolo
uvedené. Zalobca navy$e nevyvratil tvrdenie Zalovaného, Ze prave s tymto motorom absolvoval STK,
ktora bola platna aj v ¢ase uzatvorenia kipnopredajnej zmluvy. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom preukazania existencie dévodov pre platné odstupenie
od kupnej zmluvy v zmysle § 597 ods. 1 OZ. Dalej mal za to, Ze v kiipnej zmluve ako aj Ustne predavajuci
upozornil kupujuceho na niektoré vady, preto na tento pripad nemozno aplikovat’ ust. § 597 ods. 2 OZ.
Toto by bolo mozné aplikovat' len v pripade, ak by predavajuci ubezpedil kupujuceho, Ze vec, ktora
je predmetom kupy, nema Ziadne vady. NavySe tento dévod odstupenia od zmluvy je uvedeny len v
odstupeni zo diia 12. 01. 2014, ktorého zaslanie Zalovanému nebolo preukazané. Z uvedenych dévodov
sud prvej inStancie Zalobu ako ned6vodnu zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 Civilného sporového
poriadku (dalejlen ,C. s. p.“) v spojeni s § 262 C. s. p. podla zasady UspesSnosti v spore tak, Ze ,Zalovany
ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu®.

5. Proti druhému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania podal v
zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznacil za nespravne z dévodu
uvedeného v § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. tj. s tvrdenim, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca sudu prvej indtancie vygital, Ze sud prvej
inStancie rozhodnutie o trovach konania oddévodnil struéne zasadou Uspesnosti v spore, priCom Zalobca



je toho nazoru, Ze v tomto pripade su naplnené dévody na aplikaciu ust. § 257 C. s. p., pretoze su
tu dévody hodné osobitného zretela, pri existencii ktorych neprizna sud Uspesnej strane nahradu trov
konania. Argumentoval, Ze podla ustalenej judikatury vSeobecnych sudov pri posudzovani existencie
dévodov hodnych osobitného zretela treba prihliadnut na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
stran sporu a vSimat’ si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoja v
konani. Dévodmi oddvodriujucimi podla Zalobcu aplikaciu § 257 C .s. p. su najma dbvody tykajuce
sa samotného uplatnenia naroku na sude. Zalobca v odvolani zopakoval skutkové tvrdenia uvedené
v Zalobe a vyjadreni k odporu Zalovaného a zdéraznil, Ze aj ked sa mu nepodarilo preukazat platné
odstupenie od zmluvy podla § 597 ods. 1 a 2 OZ, je nepochybné, Ze v konani bolo preukazané, Ze
predmetné motorové vozidlo nebolo v ase kupy v dobrom stave a bezprostredne po jeho kupe vysli
najavo viaceré zavazné vady. Motorové vozidlo najazdilo od uzatvorenia kupnej zmluvy cca 350 km,
pricom absolvovalo len cestu z miesta kupy do KoSic a nasledne vyjazdy do servisov svedkov, ktori
vypovedali v konani. Inak je prakticky odstavené v mieste bydliska Zalobcu, je nepojazdné a hoci na tuto
skuto€nost sud prvej inStancie neprihliadal, oprava vad by bola neekonomicka, kedZe vydavky s tym
spojené by prevysili hodnotu samotného vozidla, ¢o vo vypovediach potvrdili aj svedkovia B. |. a M. O..
Zalobca sa v dobrej viere domahala vratenia kupnej ceny, kedZe bol presved&eny, Ze platne odstupil od
kupnopredajnej zmluvy. Za takéhoto stavu by bolo podla neho krajne nespravodlivé, ak by Zalovanému,
ktory mu odpredal motorové vozidlo s mnozstvom skrytych vad, ktorych oprava by prevysila hodnotu
vozidla, bola zaroven priznana nahrada trov konania.

6. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok stdu prvej indtancie vo vyroku o nahrade trov
konania a vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach
konania potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu. Zalovany mal za to,
Ze nie su splnené podmienky na aplikaciu ust. § 257 C .s. p. v tomto pripade. Neuspech Zalobcu v
spore je désledkom jeho postupu, ked nepreukazal, Ze v prejednavanej veci boli splnené podmienky
na odstupenie od zmluvy. Ak by dévody osobitného zretela mali spocivat’ v okolnostiach uvadzanych
Zalobcom, viedlo by to k absurdnym zaverom, ked by sudy nemohli stranam priznat nahradu trov konania
takmer v Ziadnom sporovom konani. Poukazal tiezZ na to, Ze Zalobca bol v konani zastupeny advokatom.
Napokon zdéraznil, Ze na to, aby sud mohol o nahrade trov konania rozhodnut podla § 257 C. s. p.
nestadi len existencia dévodov hodnych osobitného zretela, ale su¢asne musi byt splnena aj podmienka
vynimoc¢ného charakteru rozhodnutia, pri€¢om Zalobca v odvolani vébec nevysvetluje, preco je potrebné
na Zalobcom tvrdené dévody osobitného zretela vynimocne prihliadnut.

8. Konanie pred sudom prvej inStancie zacalo dna 29. 06. 2015 za ucinnosti zdkona ¢.
99/1963 Zb. Obdgiansky sudny poriadok (dalej aj ,,O. s. p.“) a pokracovalo aj po hadobudnuti t€innosti C.
s p. Sud prvej inStancie re$pektujuc ustanovenie § 470 ods. 1, 2 C. s. p., podla ktorého sa novy
procesnopravny predpis pouzije aj na konania zacaté predo dﬁom nadobudnutia jeho u¢innosti s tym, Ze
pravne ucinky ukonov uskutoénenych pred nadobudnutim U€innosti tohto zakona zostavaju zachované,
prejednal a rozhodol vec uz podfa ustanoveni C. s. p. Rovnako odvolanie Zzalobcu bolo podané na sud
prvej indtancie uz za ucinnosti C. s. p. dfia 29. 12. 2016. Odvolaci sud funkéne prislusny na rozhodnutie
o odvolani Zalobcu podla § 34 C. s. p. pri prejednani odvolania aplikuje v zmysle prikazu § 470 ods.
1 C. s. p. ustanovenia tohto zakona.

9. V prejednavanej veci nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dékazy a pri rozhodovani
bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C. s. p.).

10. Podla § 385 ods. 1 C. s. p. na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

11. O tom, &i je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie rozhoduje odvolaci sud. Pokial povazuje
skutkové zistenia sudu prvej inStancie za spravne, dokazovanie neopakuje (podfa § 384 ods. 1 C. s.
p. zopakuje odvolaci sud dokazovanie len v pripade, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a potom vychadza zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej indtancie, ktorym je podla § 383 C. s. p. viazany.



12. Po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p.
len v rozsahu odvolania podfa § 379 C. s. p., z dévodu vymedzeného v odvolani podfa § 380 ods. 1 C. s.
p. dospel odvolaci sud k nazoru, Ze je dovod na zmenu druhého vyroku rozsudku sudu prvej inStancie
0 naroku Zalovaného na nahradu trov konania v zmysle § 388 C. s. p., avSak nie z dévodu aplikacie
§ 257 C. s. p., ale v suvislosti s nespravne formulovanym vyrokom, v ktorom absentoval Udaj o osobe
povinnej nahradit’ trovy konania Zalovanému. Obsahovo vSak ide o totozné rozhodnutie opierajuce sa
o ustanovenie § 255 ods. 1 C. s. p. Sud prvej inStancie totiZz rozhodol v rozsudku o naroku Zalovaného
na nahradu trov konania na zaklade zasady uspechu v spore (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
C. s. p.) nevykonatelnym vyrokom, v ktorom neuviedol vo&i komu ma Zalovany narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu (100 %) (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/41/2016 zo dna 25. 05. 2017).

13. K odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné:

14. Odvolaci sud nema za to, Ze dévody uvedené zalobcom v odvolani su dévodmi hodnymi osobitného
zretela. V tejto pravnej veci sa jednalo o klasicky spor z vad tovaru, pricom je na zvazZeni Zalobcu, aké
naroky z vad si u Zalovaného a nasledne v sidnom konani uplatni a ¢i je schopny nielen existenciu
tychto vad, ale aj naroky z nich uplatnené preukézat. Zalobca v tomto konani neuniesol dékazné
bremeno ohlfadne preukazania platnosti odstipenia od kipnej zmluvy a v désledku toho vratenia kupne;j
ceny. Nemozno teda povedat, Ze by sa jednalo o zloZiti doposial nerieSenu pravnu problematiku.
Skuto¢nost uvadzana Zalobcom, Ze vozidlo je nepojazdné, sama o sebe nehovori, €i je nepojazdné
z dévodu vytykanych vad v konani, alebo z dévodov dodatoénych zésahov Zalobcu do vozidla. Na
prva zmiefiovanu okolnost nemdze odvolaci sud suc viazany rozsahom odvolania prihliadat, nakofko
odvolanie proti prvému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej, ktorym Zalobu zamietol,
podané nebolo, v tejto Casti je teda rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatny a nepodlieha vecnému
prieskumu zo strany odvolacieho sudu. Skuto€nost uvadzana Zalobcom, Ze motorové vozidlo ma aj
mnozstvo inych vad, ktorych oprava by bola neekonomicka, nie je pre pravne posudenie veci same;j
(dévodnost naroku uplatneného Zalobou) rozhodna, a preto je irelevantna. Ani skuto¢nost, Ze Zalobca
bol presvedZeny, Ze platne odstupil od zmluvy nie je dévodom hodnym osobitného zretefa. Ak by
nespravne pravne posudenie veci stranou sporu malo byt dévodom hodnym osobitného zretela, potom
ako spravne poukazuje Zalovany, by zdsada uspechu v konani pri rozhodovani o ndroku na nahradu
trov konania vyjadrend v ust. § 255 C. s. p. takmer vébec neprichadzala do uvahy.

15. Podporne odvolaci sud poukazuje na to, Ze ako napokon sam Zalobca v odvolani uvadza, podla
ustalenej judikatury vdeobecnych sudov pri posudzovani existencie dévodov hodnych osobitného
zretela treba prihliadnut na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery stran sporu a vSimat’ si aj
okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Zalobca svoje osobné,
majetkové, zarobkové, &i iné pomery odévodiujuce vynimo&nost situacie, pre ktoru by mal sud aplikovat
ust. § 257 C .s. p., ako su napr. nizky prijem, &i ina zla sociélna situacia, v konani vobec (ani pred sudom
prvej indtancie, ani v odvolani) neuviedol. Pokial ide o okolnosti predchadzajuce vzniku sporu, ako aj
tykajuce sa vedenia sporu, zalovany (ako z vysledku konania vo veci samej vyplyva) dovodne odmietal
vratit’ Zalobcovi kupnu cenu, aj v samotnom sidnom spore bol aktivny, vyjadroval sa k argumentom
Zalobcu v konani riadne a v&as.

16. Vzhladom na uvedené odvolaci sud v tejto posudzovanej veci nevzhliadol dévody na aplikaciu ust. §
257 C .s. p., t.j. vynimoc&nost pripadu, ani dovody hodné osobitného zretela spocivajuce v okolnostiach
pripadu ako su neprimerana tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, zlozitost doposiafl
nerieSenej pravnej problematiky, ani v okolnostiach (pomeroch) na strane stran sporu.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podlfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanému priznal voc€i zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoze v odvolacom konani bol Zalovany plne Uspesny.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.);

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



