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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr.
Zdenky Reisenauerovej, sudcov Mgr. Michala Novotného (sudca spravodajca) a prof. JUDr. Juraja
Vadoka, PhD., prisediacej sudkyne JUDr. Zuzany CiZovej a prisediaceho sudcu prof. JUDr. Tomasa
Strémyho, PhD., v disciplinarnej veci disciplinarne obvineného: JUDr. G. L., sudca Okresného sudu R.
B., pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g) zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni u€innom
do 30. juna 2017, (navrhovatel: predseda Okresného sudu R. B.), o odvolani disciplinarne obvineného
proti disciplinarnemu rozhodnutiu sp. zn. 2 Ds 4/2017 z 3. augusta 2018, na verejnom zasadnuti 3. maja
2022 takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 46 ods. 5 D. s. p. meni rozhodnutie byvalého
disciplinarneho senatu sp. zn. 2 Ds 4/2017 z 3. augusta 2018 takto:

JUDr. G. L., nar. XX. G. XXXX, trvale bytom: W. XX, R., sudca Okresného sudu R. B.,

sa uznava vinnym, ze

v konani vedenom na Okresnom sude R. B. pod sp. zn. 8 C 74/1997, kde je zakonnym sudcom, potom
¢o boli tri predchadzajuce rozsudky v tomto konani Krajskym sudom v R. ako odvolacim sudom zrusené
ako nepreskumatelné, nereSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu naposledy vyjadreny v uzneseni
€. k. 3 Co 34/2014-477 z 27. novembra 2014 na pojednavani 27. marca 2015 vyhlasil rozsudok a tento
1. juna 2015 pisomne vyhotovil s odévodnenim obsahujucim identické formalne a obsahové vady, ktoré
mu boli odvolacim sidom v predchadzajucich troch zruSujucich uzneseniach vytknuté, v désledku ¢oho
bol tento rozsudok zru$eny uznesenim odvolacieho sudu €. k. 10 Co 332/2016-533 z 21. juna 2018 z
rovnakych dévodov,

teda

zavinene nesplnil povinnost sudcu vyplyvajucu z § 226 O. s. p. u¢inného do 30. juna 2016 v spojeni
s § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni ucinnom do 30. juna 2017, a toto poruSenie malo za
nasledok prietah v sidnom konani,

¢im sa dopustil

zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g) zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni
ucinnom do 30. juna 2017.

Za to sa disciplinarne obvinenému

uklada

podla § 117 ods. 3 pism. b) a ods. 6 zakona &. 385/2000 Z. z. v u€innom zneni disciplinarne opatrenie
- znizenie funkéného platu o0 50 % na obdobie Styroch mesiacov.

odovodnenie:

l.

Napadnuté disciplinarne rozhodnutie

1. Napadnutym disciplinarnym rozhodnutim byvaly disciplinarny senat uznal disciplindrne obvineného
vinnym zo zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) a § 116
ods. 2 pism. g) zadkona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich u¢inného do 30. juna 2017.



2. Rozhodol tak na skutkovom zaklade, Ze disciplinarne obvineny ako zakonny sudca Okresného sudu R.
B. vo veci vedenej na Okresnom sude R. B. pod sp. zn. 8 C 74/1997 spbsobil zbyto€né prietahy v konani
tym, Ze na pojednavani konanom 27. marca 2015, potom ako tri predchadzajuce rozsudky v predmetnej
pravnej veci nim vyhlasené boli v odvolacich konaniach Krajskym sidom v R. ako nepreskumatelné
zruSené z dévodu nedodrzania zasad odévodnenia uvedenych rozsudkov, opatovne v rozpore s § 226
O. s. p. (zakon €. 99/1963 Zb. u€inny do 30. juna 2016) nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu
naposledy vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v R. €. k. 3 Co 34/2013-477 z 27. novembra 2014 a
nesplnil povinnosti uloZzené mu danym rozhodnutim odvolacieho sudu, ale opatovne rozhodol v poradi
Stvrtym rozsudkom v predmetnej pravnej veci, ktory pisomne vypracoval 1. juna 2015 opatovne tak, Ze
pisomné vyhotovenie rozsudku &. k. 8 C 74/1997-491 z 27. marca 2015 nespifialo naleZitosti v zmysle §
157 ods. 2 O. s. p. a obsahovali identické formélne a obsahové vady, ktoré mu boli vytykané odvolacim
sudom uz v predchadzajucich troch zrusujucich uzneseniach, pri€¢om uvedeny rozsudok bol nasledne
rovnako ako v predoslych troch pripadoch z danych dévodov zruSeny uznesenim Krajského sudu v R.
€. k. 10 Co 332/2016-533 z 21. juna 2018, teda zavinenym konanim, ktorého Skodlivost’ je zvySena
vzhladom na povahu porusenych povinnosti a opakovanie, a zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, porusil povinnosti vyplyvajuce mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona ¢&.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov a z § 226 O. s. p.

3. Za to mu disciplinarny senat podfa § 117 ods. 3 pism. b) cit. zakona ulozil disciplinarne opatrenie -
znizenie funkéného platu o 50 % na obdobie 4 mesiacov.

4. Disciplinarny senéat sa v odévodneni predovietkym nestotoznil s namietkou disciplinarne obvineného,
Ze skutok v disciplinarnom navrhu musel presne zodpovedat oddévodneniu nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktory konsStatoval zbytoéné prietahy v konani sp. zn. 8 C 74/1997. Takisto
disciplinarny senat nepovazoval za aplikovatelné ustanovenie § 104 zakona &. 385/2000 Z. z., ktorym
disciplinarne obvineny dbévodil. Disciplinarny navrh podfa disciplindrneho senatu dostatoéne jasne
vymedzil konanie, ktoré sa disciplinarne obvinenému kladie za vinu. Z vykonanych dbkazov ustalil, Ze
vo veci 8 C 74/1997, ktora sa tyka naroku na ochranu osobnosti, disciplindrne obvineny vyhlasil prvy
rozsudok 9. jula 2008, ktorym Zalobu zamietol a ktory vypracoval pod €. k. 8 C 74/1997-257; nasledne
ho opravil uznesenim &. k. 8 C 74/1997-304. Krajsky sud v R. uznesenim &. k. 3 Co 279/2009-315
tento rozsudok aj s opravnym uznesenim zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. V
oddvodneni mu vytkol, Ze rozsudok neobsahuje néalezitosti podla § 157 ods. 2 O. s. p., a ulozil mu,
aby vo veci opatovne rozhodol po doplneni dokazovania v otdzke rozsahu nemajetkovej ujmy Zalobcu.
Disciplinarne obvineny vSak ziadne dokazovanie nevykonal, ale na pojednavani 30. marca 2012 znova
rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovel. Pisomné vyhotovenie tohto rozsudku (€. k. 8 C 74/1997-338) v zasade
kopirovalo obsah prvého rozsudku a bolo len doplnené urc€itymi polemikami. Tento rozsudok odvolaci
sud takisto zru8il uznesenim €. k. 3 Co 569/2012-408 z 28. februara 2013, a to v zasade z rovnakych
dévodov ako predtym. Ani po vrateni veci disciplinarne obvineny nevykonal Ziadne dalie dokazovanie
a na pojednavani 21. juna 2013 vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu zamietol (pisomné vyhotovenie &. k. 8
C 74/1997-452). Aj tento rozsudok krajsky sud zrusil uznesenim €. k. 3 Co 34/2014-477 z 27. novembra
2014. V hom sudu prvého stupha vytkol, Ze bez vykonania dokazovania rozhodol celkom inak nez v
predoslych rozsudkoch, a odévodnenie ako celok nevyhovuje § 157 ods. 2 O. s. p., ktorého dodrzanie
pre dalSie konanie osobitne zdéraznil. Po dorueni tohto uznesenia u€astnikom konania disciplinarne
obvineny nariadil pojednavanie na 27. marca 2015, predvolal nar len pravnych zastupcov uc¢astnikov a
bez akéhokolvek dokazovania vyhlasil rozsudok. V jeho pisomnom vyhotoveni (€. k. 8 C 74/1997-491) je
doslovne prepisana Zaloba, vypoved svedkov a listinné dokazy (vykonané edte pred vyhlasenim prvého
rozsudku), odkazy na uvahy v predoslych (zruSenych) rozsudkoch, nejasna Uvaha o aktivnej legitimacii
Zalobcu a dva odkazy na iné pravne Uvahy obsiahnuté v predoslych rozsudkoch. V zavere tohto rozsudku
disciplinarne obvineny rozobera pojem ,arbitrarnost”. Skuto&né dovody, preco je Zaloba nedbvodna, z
neho nemozno zistit. Rozsudok z 27. marca 2015 bol v kone€nom dosledku zrudeny daldim uznesenim
krajského sudu &. k. 10 C 332/2016-533 z 21. jula 2018, ktory potvrdil opatovny rozpor odévodnenia s
§ 157 ods. 2 O. s. p. Tuto okolnost disciplinarny senat zohladnil doplnenim skutkovej vety.

5. Z takto zisteného skutkového stavu disciplinarny senat uzavrel, Ze disciplinarne obvineny umyselne
konal neefektivne a neucelne a spdsobil prietahy, &im porusil svoju povinnost podfa § 30 ods. 4 zdkona
€. 385/2000 Z. z. UloZené disciplinarne opatrenie povazoval za dostatoné s ohfadom na kritéria § 117
ods. 6 zakona &. 385/2000 Z. z. Suhrnné disciplinarne opatrenie (k disciplinarnym rozhodnutiam sp. zn.
2 Dso 8/2016 a 5 Ds 1/2016) neulozil, pretoZe disciplinarne opatrenie uloZzené rozhodnutim sp. zn. 5
Ds 1/2016 uz bolo vykonané.

Il.

Odvolanie a vyjadrenie k nemu



6. V&as podanym odvolanim sa disciplinarne obvineny domaha, aby bol spod navrhu oslobodeny.
Dévody odvolania mozno zhrnut takto: 1. Disciplinarny navrh méa byt obsahovo identicky s odévodnenim
nalezu ustavného sudu, ktory konstatoval zbyto€né prietahy v konani sp. zn. 8 C 74/1997. Navrh
navrhovatela v3ak nie je identicky, lebo ustavny sud nevytkol, Ze by disciplinarne obvineny nereSpektoval
pravny nazor odvolacieho sudu, a navrhovatel sam si nemohol urobit takyto usudok. Disciplinarny senat
tak nemohol posudzovat nie€o, €o nebolo v naleze ustavného sudu, a preto disciplinarne obvineny
Ziadal svoje oslobodenie. 2. Rozhodnutia odvolacieho sudu ani nalez ustavného sudu nerozpisuju,
v ¢om spociva nepreskumatelnost, a nie je pripustné to do navrhu vkladat. 3. Ustanovenie § 104
zakona €. 385/2000 Z. z. uréuje nevyhnutny postup - najskér musi byt vydany nalez ustavného sudu,
potom musi Stat uhradit nahradu Skody, potom sa musi vydat disciplinarne rozhodnutie proti sudcovi a
potom modZe nastupit regres. Len ak je dodrzany tento postup, mozno proti sudcovi podat disciplinarny
navrh. 4. Pre disciplinarne konanie tak nie su podstatné prvé tri rozsudky sudu prvého stupna, ani
uznesenia odvolacieho sudu, ktoré ich zrusili. Pri (v poradi) prvom a druhom zrudujucom uzneseni
navySe treba skimat premi€anie. Rovnako nie je podstatné ani Stvrté uznesenie odvolacieho sudu z 21.
juna 2018, lebo bolo vydané po podani disciplinarneho navrhu. 5. Predseda sudu mal pockat na toto
posledné zrusujuce uznesenie odvolacieho sidu a mal z neho vychadzat. Nesmel si posudit sam, €i je
posledny rozsudok z 27. marca 2015 identicky ako predchadzajuce. 6. Predseda sud nevymedzil jasne,
¢i vytykané konanie povazuje za umyselné alebo nedbanlivostné.

7. Navrhovatel s disciplinarnym rozhodnutim suhlasil.

Il

Posudenie veci odvolacim sudom

8. Predmetom konania je odvolanie, ktoré podal disciplinarne obvineny proti rozhodnutiu disciplinarneho
senatu v disciplinarnom konani proti sudcovi, ktoré sa viedlo podla zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni
u¢innom do 30. novembra 2021. Podla § 46 ods. 5 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (disciplinarny sudny poriadok) plati, Ze ak
bolo v disciplinarnom konani proti sudcovi do 30. novembra 2021 proti disciplinarnemu rozhodnutiu
doterajSieho disciplinarneho organu podané odvolanie, o odvolani rozhodne disciplinarny senat
najvyssieho spravneho sudu podla Disciplinarneho sudneho poriadku. Vychadzajuc z citovaného
ustanovenia najvy$8i spravny sud v disciplinarnom senéate (§ 3 D. s. p.) na verejnom zasadnuti (§
326 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 4 D. s. p.) preskimal spravnost a odévodnenost’ vietkych vyrokov
napadnutého rozhodnutia, ako aj spravnost’ postupu, ktory mu predchadzal (§ 317 ods. 1 Tr. por. v
spojenis §4 D. s. p.).

9. Disciplinarne obvineny sa na verejné zasadnutie nedostavil. Zasielka s upovedomenim o verejnom
zasadnuti mu bolo doru¢ované na adresu, ktoru udal na tento uCel v podani zo 14. marca 2022 (¢.
I. 46). Po neuspeSnom opakovanom pokuse o doru€enie bola tato zasielka 21. marca 2022 uloZena
na poste (obalka k &. I. 61 p. v.). Uginky dorudenia tejto zasielky nastali podia § 66 ods. 3 Trestného
poriadku tretim pracovnym dfiom od ulozenia, teda 24. marcom 2022, €o je viac nez pat pracovnych
dni pred terminom verejného zasadnutia, ako vyZaduje § 292 ods. 4 v spojeni s § 326 ods. 1 Trestného
poriadku, vSetko v spojeni s § 4 D. s. p. V upovedomeni bol disciplinarne obvineny odkazom na predoslé
poucenia riadne pouceny, Ze ak sa nedostavi, verejné zasadnutie mozno konat' v jeho nepritomnosti
podfa § 293 ods. 5 Tr. por. Disciplinarne obvineny sice v emailovom podani z 2. maja 2022 (€. I.
62) svoju nepritomnost ospravedinil, neuviedol v3ak Ziadne zmyslupiné dévody tejto nepritomnosti.
Preto najvyssi spravny sid nepovaZzoval jeho ospravedinenie za hodnoverné, takze nezistil dbvod na
odrocenie verejného zasadnutia v zmysle § 293 ods. 8 Tr. por.

10. Po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel najvy3Si spravny sud k zaveru, Ze byvaly
disciplinarny senat vykonal dostato&né dokazovanie, ktoré dostatoCne preukazuje, Ze skutok, ktory je
predmetom disciplinarneho konania, sa stal a Ze ho spachal disciplinarne obvineny. Byvaly disciplinarny
senat spravne poukazal na prislusné €asti pripojeného spisu Okresného sudu R. B. sp.zn. 8 C 74/1997, z
ktorého vyplyva obsah jednotlivych rozsudkov, ktoré disciplinarne obvineny vyhlasil a nasledne pisomne
vyhotovil, a jednotlivych zruSujucich uzneseni odvolacieho sudu, ako aj postup disciplinarne obvineného
v konani po kazdom zruSeni jeho rozsudku a vrateni veci. Obsahom tohto spisu je dostatocne
preukazané aj to, Ze disciplinarne obvineny 27. marca 2015 vyhlasil rozsudok bez toho, aby akokolvek
doplnil dokazovanie, a 1. juna 2015 vypracoval pisomné vyhotovenie, ktoré je v podstate totozné ako
predosly rozsudok, ktory bol zruSeny uznesenim odvolacieho sudu €. k. 3 Co 34/2013-477. Na jeho
zaver disciplinarne obvineny len osobitne vysvetlil ,Strukturu odévodnenia", najma to, pre€o odkazoval
na Casti odévodnenia predoslych zruSujucich rozsudkov. Okrem toho pripojil diskusiu o tom, kedy je
rozsudok arbitrarny, a zdéraznil, Ze Casti odévodneni skorsich rozsudkov citoval v tomto rozsudku prave
preto, aby nebol arbitrarny.



11. Podlfa § 226 O. s. p., u€inného v Ease vyhlasenia uvedeného rozsudku, bol sud prvého stupria viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu. Podla judikatury su poziadavky na reflektovanie pravneho nazoru
vySSieho sudu zaujaté v tej istej pravnej veci a vyjadrené v jeho zruSujucom rozhodnuti pri naslednom
konanie po zruseni rozhodnutia vy$Sim sudom plati bezvynimo&ne zasada viazanosti a podriadenosti
niz8ieho sudu pravnym nazorom vyslovenym vys$§im sudom. Kasacna (indtanénd) zavaznost mdze byt
reflektovana len bezpodmieneCnym reSpektovanim rozhodnutia vy$3ieho sudu. V konani nasledujucom
po zruSujucom rozhodnuti vySSieho sudu nema nizsi sud Ziadny priestor pre uvahy, €i bude alebo
nebude reSpektovat pravny nazor vyssieho sudu. Viazanost sudu nizSieho stupfia pravnym nazorom
sudu vysSieho stupria je zaroven vykonanim ustavného principu prava na sudnu ochranu a spravodlivy
proces, ktorého je integralnou su€astou. NereSpektovanie pravneho nazoru vy3Sieho sudu vyjadreného
v zruSujucom rozhodnuti je preto porudenim tak Obcianskeho sudneho poriadku (U¢inného do 30. juna
2016), ako aj zakladného prava ucastnika konania na sudnu a inu pravnu ochranu. Pokial je v rozpore
s principom pravnej istoty, pravom na spravodlivé sudne konanie a tieZz pravom na prejednanie veci
v primeranej lehote postup sudu, ktory nereSpektuje precedenénu zavaznost niektorého rozhodnutia
vySSieho sudu, o to viac a na ovela vy§3om stupni zavaznosti ide o zasah do tohto principu a tychto prav
v pripade nereSpektovania kasacnej (inStan¢nej) zavaznosti rozhodnutia sudu vyssieho stupfia (porov.
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 12/2016, judikat R 76/2016).

12. Z pisomného vyhotovenia rozsudku z 27. marca 2015, ako je opisané v napadnutom disciplinarnom
rozhodnuti, je celkom zrejmé, Ze disciplindrne obvineny ho celkom vedome formuloval rovnako ako
predosly rozsudok, teda s odmietnutim akéhokofvek doplnenia dokazovania a so v8etkymi formalnymi
a obsahovymi vadami, ktoré krajsky sud vytkol v uzneseni €. k. 3 Co 34/2013-477. Pripojena
polemika o tom, kedy je rozhodnutie arbitrarne, a vyslovné zdoéraznenie disciplinarne obvineného, Ze
opakuje jednotlivé Casti skorSich rozsudkov, aby tento rozsudok nebol arbitrarny, svedcia o tom, Ze
disciplinarne obvineny postupoval pri vyhotoveni rozsudku z 27. marca 2015 vedome a chcene tak, ako
postupoval. Inak povedané, disciplinarne obvineny chcel postupovat’ prave tak, Zze rozsudok vyhlasil
bez akéhokolvek doplnenia dokazovania a do jeho pisomného vyhotovenia v podstate prevzal pisomné
vyhotovenie odévodnenia predoslého rozsudku, hoci vedel, Ze krajsky sud predoSly rozsudok oznadil
za arbitrarny. Disciplinarne obvineny bol tak uzrozumeny, Ze svojim postupom mdze porusit kasa¢nu
zavaznost zrudujuceho rozhodnutia, ktora plynie z § 226 O. s. p. Na zaklade toho mozno uzavriet, Ze
disciplinarne obvineny konal minimalne v nepriamom umysle podla § 15 pism. b) Trestného zakona v
spojeni s § 150 zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni u€innom k 27. marcu 2015.

13. Najvy&8i spravny sud sa nestotoziiuje s namietkami disciplindrne obvineného, ktoré sa tykaju
tohto skutku. Predov8etkym, podla § 120 ods. 6 zdkona €. 385/2000 Z. z. v zneni u€innom v Case
podania disciplinarneho navrhu platilo, Ze opis skutku, pre ktory sa navrhuje zalatie disciplinarneho
konania, musi s ohladom na konkrétne okolnosti obsahovat uvedenie miesta, ¢asu, spésobu jeho
spachania, spdsobeného nasledku, pripadne uvedenie inych skutoCnosti, a to tak, aby skutok bol
dostatoCne konkretizovany a nemohol byt zameneny s inym skutkom. Nevyplyva z neho to, €o tvrdi
disciplinarne obvineny, teda Ze by opis takého skutku musel presne kopirovat odévodnenie nélezu
ustavného sudu, ktorym zistil zbyto€né prietahy v konani sp. zn. 8 C 74/1997. Rovnako v iom nemuseli
byt presne uvedené tie Casti odévodnenia odvolacieho sudu, v ktorych bol opisany nereSpektovany
pravny nazor. Podstatné je, aby formulacia skutku umoziovala dostatone presne a nezamenitelne
ohranicit’ dej, ktorym disciplinarne obvineny spachal disciplinarne previnenie, ktoré sa mu vytyka. To,
¢o bolo uvedené v predoslych odsekoch, jasne vysvetluje, Ze disciplinarne obvineny jednak vyhlasil
rozsudok 27. marca 2015 bez vykonania akéhokolvek dokazovania, jednak do odévodnenia pisomného
vyhotovenia rozsudku v podstate prevzal odévodnenie rozsudku z 21. juna 2013, ktory bol oznageny za
arbitrarny a nepreskumatelny. Preto pri opise skutku celkom postaéuje konstatovanie, Ze k nemu doslo
vyhlasenim a pisomnym vyhotovenim rozsudku z 27. marca 2015, €o z disciplinarneho navrhu jasne
vyplyvalo. Navrhovatelovi nemozno vytknut ani to, Ze v zavere€nom névrhu pred byvalym disciplinarnym
senatom ponechal na fiom, aby posudil mieru zavinenia disciplinarne obvineného. Tym totiZ nevyjadril
ni¢ iné, nez €o bolo beztak ulohou disciplinarneho senatu pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti.
14. Nie je dévodna ani namietka disciplinarne obvineného, Ze navrhovatel a disciplinarny senat mohli
pri posudzovani, ¢i rozhodnutie je alebo nie je arbitrarne, vychadzat len z nasledného rozhodnutia
prislusného odvolacieho sudu, a pri posudzovani, ¢i vznikli prietahy, len z nalezu Ustavného sudu.
Podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku totiz platilo, Ze sid posudzuje samostatne predbezné otazky, ktoré
sa v konani vyskytnu; ak je o takej otdzke pravoplatné rozhodnutie sudu, ustavného sudu, Sudneho
dvora Eurdpskej unie alebo iného Statneho organu, sudy su takym rozhodnutim viazané, ak nejde o
posudenie viny obvineného. Citované ustanovenie sa podfla § 150 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni



uginnom v &ase vydania tu napadnutého disciplinarneho rozhodnutia pouzilo aj na disciplinarne konanie.
V désledku toho si byvaly disciplinarny senat mohol sam posudit otazku spravnosti rozhodnutia sudu
a postupu disciplinarne obvineného pri jeho vydavani (porov. v tomto zmysle nalez Ustavného sudu sp.
zn. lIl. US 350/2020). U&elom disciplinarneho konania je totiZz zaujem $tatu na riadnom vykone justicie,
zatial €o u€elom ustavnej staznosti (resp. vSeobecne opravnych prostriedkov) je ochrana individualnej
(fudskopravnej) pozicie jednotlivca. Preto napriklad podmienkou trestnopravneho odsudenia za kradez
nie je a nemdze byt Uspech v reivindikatnom spore. K disciplinarnemu sudeniu tak nie je potrebné
zruSenie rozhodnutia ani z hfadiska zdkona (§ 7 ods. 1 Trestného poriadku), ani z hlfadiska vztahu
pravnych odvetvi, totiz civilného procesu, resp. nadvazujucej ustavnej staznosti na jednej strane a
disciplinarneho procesu na strane druhe;j.

15. Koneéne najvyssi spravny sud nepovazuje za dovodné ani odkazy disciplinarne obvineného na
ustanovenie § 104 zdkona ¢&. 385/2000 Z. z. Podla tohto ustanovenia plati, Ze za Skodu spésobenu
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom sudu zodpoveda Stat (podfa zakona &. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za 8kodu pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich predpisov). Ak Stat uhradi
nahradu Skody na zaklade rozhodnutia Ustavného sudu, ktoré sa tyka rozhodovacej €innosti sudcu a
ktorym Ustavny sud vyslovil poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, a zavinenie
sudcu bolo pravoplatne zistené v disciplinarnom konani, poZaduje od sudcu regresnu nahradu alebo jej
Cast. Citované ustanovenie tak upravuje podmienky, za ktorych mozno od sudcu pozadovat' regresnu
nahradu za nahradu Skody, ktoru $tat zaplatil v désledku rozhodnutia alebo uradného postupu sudcu. To
zretelne vyplyva uz z pouZitej vetnej Struktury, ktora zac€ina spojkou ,ak", ndsledne vymenudva podmienky,
ktoré musia byt splnené (hypotéza pravnej normy), a potom normuje nasledok, ktory pri splneni
tejto podmienky nastane (dispozicia - pravo $tatu na regres voci sudcovi). Jednotlivé predpoklady v
hypotéze v3ak nie su vzgjomne podmienené, takze z tejto normy nemozno vyvodit, Ze by predpokladom
disciplinarneho odsudenia sudcu bolo, Ze §tat na zaklade rozhodnutia ustavného sudu nahradil $kodu.
Skutkové podstaty disciplinarnych previneni su formulované v § 116 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. a
nevyplyva z nich Ziadna takto vSeobecnd poziadavka.

16. Na zaklade uvedeného tak najvyS$si spravny sud (rovnako ako byvaly disciplinarny senat) dospel
k zaveru, Ze vytykany skutok sa stal, spachal ho disciplindrne obvineny a predstavoval porusenie
povinnosti, ktora ho zataZovala podfa § 226 O. s. p. Ako spravne uviedol aj disciplinarny senat,
désledkom tohto poruSenia bolo nasledné opatovné zrusenie rozsudku z 27. marca 2015 uznesenim
krajského sudu &. k. 10 Co 332/2016-533 z 21. juna 2018, teda po viac nez troch rokoch bez toho,
aby to akokolvek prispelo k meritérnemu vyrieSeniu samotnej veci. Toto zavinené poruSenie povinnosti
disciplinarne obvinenym tak malo za nasledok prietahy v sidnom konani, ¢o rovnako spravne uzavrel
disciplinarny senat. Disciplinarne obvineny nedévodne namieta, Ze disciplinarny senat doplnil skutkovu
vetu svojho rozhodnutia o tuto okolnost’ (zruSenie rozsudku z 27. marca 2015 odvolacim sudom). Také
doplnenie nie je Ziadnym pochybenim, pretoZe tym zostava zachovana jednota skutku, o ktorom sa
v disciplinarnom konani rozhodovalo (§ 278 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 150 zdkona ¢. 385/2000
Z. z.). NavysSe, k zaveru o tom, Ze rozsudok z 27. marca 2015 predstavoval porudenie § 226 O.
s. p., disciplinarny senat dospel na zaklade vlastného uvéazenia vykonanych dbdkazov, nie len na
zaklade zaverov zrudujuceho uznesenia odvolacieho sudu. Disciplinarnemu senatu vdak mozno vytknut
CiastoCne nespravne pravne posudenie takto zisteného skutku, ktory povazoval jednak za zavazné
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 385/2000 Z. z., ale aj za
zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g) cit. zak. v zneni u€innom do 30. juna 2017.
17. Podfa § 116 ods. 1 pism. a) zdkona &. 385/2000 Z. z. v zneni u€innom do 30. juna 2017, teda v
Case vytykaného skutku (porov. § 2 ods. 1 Trestného zékona v spojeni s § 150 ods. 2 cit. zakona),
bolo disciplinarnym previnenim zavinené nesplnenie alebo poruSenie povinnosti sudcu. Zavaznym
disciplinarnym previnenim bolo podla § 116 ods. 2 pism. b) cit. zdk. konanie uvedené v odseku 1
[vratane pismena a)], ak vzhladom na povahu porusenej povinnosti, sp6sob konania, mieru zavinenia,
opakovanie alebo iné pritaZujuce okolnosti je jeho Skodlivost zvySena. Podla § 116 ods. 2 pism. g) cit.
z&k. bolo v8ak zdvaznym disciplindrnym previnenim ak zavinené konanie sudcu, ktoré malo za nasledok
prietahy v sidnom konani. Zakonna konS$trukcia tychto skutkovych podstat napoveda, Ze § 116 ods. 2
pism. b) cit. zak. je kvalifikovanou skutkovou podstatou k § 116 ods. 1 pism. a) cit. zak. Tymto zdvaznym
disciplinarnym previnenim je v zdsade akékolvek nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu, ak k
nemu pristupia urcité kvalifikacné kritéria. Naproti tomu § 116 ods. 2 pism. g) cit. zak. [s U&innostou
od 1. jula 2017 ide o pismeno f)] ustanovuje samostatnu (zakladnu) skutkovl podstatu zavazného
disciplinarneho previnenia, ktora je vymedzena uzSie (konanie s urcitym konkrétnym nésledkom).

18. Podla uz citovaného § 150 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z. v zneni G€innom do 30. juna 2017
sa na disciplinarnu zodpovednost primerane vztahovali ustanovenia prvej Casti Trestného zakona.



Podlfa § 38 ods. 1 Trestného zakona potom platilo, Ze na okolnost, ktora je zakonnym znakom
trestného C&inu (t. j. disciplinarneho previnenia), nemozno prihliadnut ako na (okrem iného) okolnost,
ktora podmiefiuje pouzitie vys3ej trestnej sadzby. Podla judikatury treba toto ustanovenie vykladat
tak, Ze prikazuje prednostnu kvalifikaciu urcitej okolnosti ako zakonného znaku trestného &inu, resp.
znaku zakladnej skutkovej podstaty, nie ako okolnosti, ktora pristupi k zakladnej skutkovej podstate, aby
vytvorila kvalifikovanu skutkovu podstatu (porov. v tomto zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia
najvyssieho sudu sp. zn. Tpj 78/2011, judikat R 116/2012, a sp. zn. Tpj 31/2018, judikat R 59/2018).
Uvedené zavery su pouzitelné aj pre disciplinarnu zodpovednost sudcov a na ich zaklade mozno riesSit
konkurenciu skutkovych podstat podfa § 116 ods. 2 pism. b) a g) zakona ¢. 385/2000 Z. z. Ak su
nasledkom zavineného konania sudcu prietahy v sudnom konani, je tym naplneny zakonny znak (v
tomto smere zakladnej) skutkovej podstaty zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2
pism. g) cit. zak. Tato kvalifikacia ma potom prednost pred kvalifikaciou takého konania ako zavazného
disciplinarneho previnenia na zaklade § 116 ods. 2 pism. b) cit. zak., pri ktorom by nasledok v podobe
prietahov bol len okolnostou, ktora vytvara kvalifikovanu skutkovu podstatu k § 116 ods. 1 pism. a)
cit. zak. Z uvedenych dévodov najvy88i spravny sud zmenil pravnu kvalifikaciu skutku disciplinarne
obvineného z disciplinarneho previnenia § 116 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) v subehu s § 116 ods.
2 pism. g) zakona &. 385/2000 Z. z. v zneni u¢innom do 30. juna 2017 na samostatné disciplinarne
previnenie podfa § 116 ods. 2 pism. g) cit. zak.

19. Zodpovednost disciplinarne obvineného nezanikla ani v désledku premi¢ania tychto skutkov. Podla
§ 118 ods. 1 zdkona €. 385/2000 Z. z. v zneni u€innom do 30. juna 2017 zodpovednost sudcu za
disciplinarne previnenie zaniké uplynutim premi¢acej doby uvedenej v § 120 ods. 7 cit. zak. Podla tohto
ustanovenia, ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa sudca dopustil zavinenym konanim, ktoré
ma za nasledok prietahy v suidnom konani, bolo mozné disciplinarny navrh podat najviac do Styroch
rokov odo dhfa spachania disciplinarneho previnenia. Podla § 118 ods. 2 pism. a) cit. zak. sa preml€anie
preruSovalo podanim disciplinarneho navrhu za disciplinarne previnenie, o ktorého premi¢anie ide, a
po fiom nasledujucimi ukonmi disciplinarneho sidu smerujucimi k ukon&eniu disciplinarneho konania.
Podla § 118 ods. 3 cit. zak. preruSenim preml€ania zacina plynut nova preml&acia doba. Predmetom
disciplinarneho navrhu a konania je skutok, ktory je ohrani¢eny 27. marcom 2015 (vyhlasenie rozsudku)
a 1. junom 2015 (pisomné vyhotovenie rozsudku) a ktory bol kvalifikovany ako zdvazné disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g) cit. zak., v dbésledku ¢oho bola podla § 120 ods. 7 cit. zak.
premli€acia doba Styri roky a uplynula by 1. juna 2019. Podanim disciplinarneho navrhu 4. oktébra 2017
sa premi¢anie prerusilo a za¢ala plynut nova preml¢acia doba do 4. oktébra 2021. Nasledne sa prerusilo
vietkymi dalSimi tkonmi smerujucimi k ukon&eniu konania. Takym tkonom je aj vydanie disciplinarneho
rozhodnutia, ku ktorému doSlo 3. augusta 2018 a od tohto dria zadala plynut’ dalSia premi€acia doba,
ktora by uplynula az 3. augusta 2022.

20. Datumy vydania skorSich zruSujucich uzneseni odvolacieho sudu, na ktoré poukazoval disciplinarne
obvineny v odvolani, tak pre plynutie premi€¢acich déb nemaju vobec Ziaden vplyv. Rovnako nema na
postavenie disciplinarne obvineného vplyv ani vySSie opisané pochybenie v pravnej kvalifikacii skutku.
V jednom aj druhom pripade ide totiZz o zavazné disciplinarne previnenie, za ktoré mozno uloZit sankcie
podla § 117 ods. 3 cit. zak. Byvalému disciplinarnemu senatu vSak mozno vytknut, Ze v napadnutom
rozhodnuti nepouzil § 42 Trestného zakona, ktoré boli podfa § 150 zékona €. 385/2000 Z. z. pouzitelné
aj pri ukladani disciplinarnych opatreni. Z uvedeného ustanovenia pre disciplinarne konanie vyplyva,
Ze disciplinarny senat mal ulozit suhrnné disciplinarne opatrenie podla zasad pre uloZenie uhrnného
trestu (§ 41 ods. 1 Tr. zak.), ak odsudzoval za disciplinarne previnenie, ktoré disciplinarne obvineny
spachal skér, ako bolo disciplinarnym senatom prvého stupria vyhlasené rozhodnutie za iné jeho
disciplinarne previnenie; v takom pripade mal disciplinarny senat zaroven zrusit' vyroky o disciplinarnym
opatreniach uloZenych skor§im rozhodnutim (§ 42 ods. 1 a 2 Tr. z&k.). Skutok disciplinarne obvineného
bol spachany 27. marca a 1. juna 2015, teda skoér nez boli vyhlasené disciplinarne rozhodnutia vo
veciach 4 D 2/2016 (19. septembra 2016), 5 Ds 1/2016 (26. juna 2017, ktoré samo ukladalo suhrnny
trest k skorSiemu disciplinarnemu previneniu) a 4 Ds 5/2016 (14. septembra 2017). Disciplinarny senat
vo svojom rozhodnuti ulozil samostatné disciplinarne opatrenie, ¢o odévodnil tym, Zze v Case jeho
rozhodnutia uz bolo vykonané disciplinarne opatrenie, ktoré sa uloZilo rozhodnutim sp. zn. 5 Ds 1/2016
za zavazneé disciplinarne previnenie.

21.Podla § 42 ods. 3 Tr. zak. sa vSak ustanovenia o suhrnnom treste nepouziju, len ak skorSie odsudenie
je takej povahy, Ze sa na obvineného hladi, ako keby nebol odsudeny. Podla § 93 ods. 1 Tr. zak.
tieto ucinky nastavaju okrem iného zahladenim odsudenia, ktoré bolo pre disciplinarnu zodpovednost
upravené v § 134 zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni u€innom do 30. juna 2017. Podla odseku 2 cit.
paragrafu k zahladeniu disciplinarneho postihu za zavazné disciplinarne previnenie dochadzalo po



uplynuti troch rokov od vykonania disciplinarneho opatrenia, a nie uz jeho vykonanim. Z Uradného
zaznamu uctarne Okresného sudu R. B., ktorym najvysSi spravny sud doplnil dokazovanie na verejnom
zasadnuti, pritom vyplyva, Ze disciplinarne opatrenie uloZené v rozhodnuti sp. zn. 5 Ds 1/2016 bolo
vykonané v plate za mesiac februar 2018, teda k 28. februaru 2018. Podla uvedeného § 134 ods. 2
zakona €. 385/2000 Z. z. tak tento disciplinarny postih v Ease vyhlasenia tu napadnutého disciplinarneho
opatrenia (3. augusta 2018) nebol zahladeny, pretoZe neuplynuli tri roky od jeho vykonania. V désledku
toho nebola splnena podmienka § 42 ods. 3 Tr. zak. na to, aby sa nepouzili ustanovenia o suhrnnom
disciplinarnom opatreni. V ¢ase rozhodovania najvy$Sieho spravneho sudu su v8ak uz vSetky uvedené
disciplinarne opatrenia zahladené, v désledku ¢oho uz nie je dovod menit napadnuté rozhodnutie a
ukladat’ suhrnné disciplinarne opatrenie.

22. Podla § 117 ods. 3 pism. b) zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni u€innom do 30. juna 2017 bolo mozné
za zavazné disciplinarne opatrenie mozné uloZit' zniZzenie funk&ného platu na 50 az 70 % na obdobie
troch mesiacov az jedného roka. Podla § 117 ods. 6 cit. zak. pri ukladani disciplinarnych opatreni mal
disciplinarny senat prihliadat' najma na rozsah a povahu porusenej povinnosti, spésob konania, nasledok
a mieru zavinenia. Byvaly disciplinarny senat v napadnutom rozhodnuti dostato€ne jasne odévodnil, Ze
pri disciplinarneho opatrenia prihliadol na okolnosti, za ktorych mu boli ulozené disciplinarne opatrenia v
rozhodnutiach sp. zn. 4 Ds 2/2016, 4 Ds 5/2014, 5 Ds 1/2017, 5 Ds 1/2016, 2 Ds 4/2016 a 1 Ds 5/2017,
ako aj na stav oddelenia disciplinarne obvineného. Najvyssi spravny sud sa aj po prieskume tohto vyroku
z Uradnej povinnosti (§ 317 ods. 2 Tr. por.) povaZuje uloZené disciplinarne opatrenie za primerané.

IV.

Zaver

23. Zo vSetkych uvedenych dbévodov tak najvy$Si spravny sud dospel k zaveru, Zze napadnuté
disciplinarne rozhodnutie obsahuje len chybu vo vyroku o vine, ktora spociva v giastoéne nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku [§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. v spojeni s § 4 D. s. p.]. Preto
napadnuté disciplinarne rozhodnutie podla § 46 ods. 5 D. s. p. zmenil a nanovo rozhodol o otazke
viny disciplinarne obvineného a uloZzenom disciplinarnom opatreni. Pritom zostru¢nil skutkovu vetu
disciplinarneho previnenia tak, aby viac zvyrazfiovala to konanie, ktoré tvori podstatu disciplinarneho
previnenia.

24. Toto rozhodnutie bolo vo v&etkych vyrokoch prijaté pomerom hlasov 5 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



