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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Manduchom na hlavnom pojednavani
v Tren€ine dna 24.01.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany
Y. M., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom L., Za A. XXX/X
je vinny, ze

dfia 04.12.2015 v ¢ase o 14:25 hodine viedol nakladné motorové vozidlo znacky Volvo, evidencné
&islo ZA321GK, na dialnici D1 v kilometri 145.00 v smere jazdy zo Ziliny do Bratislavy, kataster obce
llava, priéom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou oddelenia Mytnej policie Krajského dopravného
inSpektoratu Krajského riaditelstva Policajného zboru v Trencine, hoci mu bol rozsudkom Okresného
sudu Zilina zo dfia 09.03.2015, &islo konania 3T/198/2014-101, pravoplatnym &o do viny diiom
25.03.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline zo dfiia 22.07.2015, &islo konania
2T0/43/2015-127, pravoplatnym €o do trestu dfiom 22.07.2015, ulozeny trest zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 24 (dvadsatstyri) mesiacoy,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
¢innosti.

Tym spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podla § 348 odsek 1 Trestného zakona v spojeni s § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim
§ 38 odsek 2 Trestného zakona a s prihliadnutim k § 36 pismeno |) Trestného zakona, k § 37 pismeno
m) Trestného zakona penazny trest vo vySke 800,- € (osemsto Eur).

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, sud ustanovuje nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona v spojeni s § 44 Trestného zakona sud od ulozenia
dalSieho trestu zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu podla



§ 43 Trestného zakona up vu §ta, pretoZe poklada trest zakazu Cinnosti uloZzeny skorSim trestnym
rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T 127/2015 zo dia 05.11.2015 na ochranu spolo¢nosti a
napravu obzalovaného za dostatocny.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby prokuratora, ktorou bolo obZalovanému kladené za vinu spéachanie vyssie
uvedeného skutku vykonal sud hlavné pojedndvanie, na ktorom obZalovany urobil po pouceni v
zmysle ustanovenia § 257 odsek 5, odsek 8 Trestného poriadku vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania
predmetného skutku. Po postupe podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku obzalovany odpovedal na
vSetky otazky uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g), h) ,ano* a kedze sud nemal
dovodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach vo vztahu k tomuto skutku uvedeného v obZalobe prijal
uznesenim vyhlasenie obzalovaného a zaroven rozhodol v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ze
dokazovanie ku skutku, ku ktorému sa obzalovany priznal, sa nevykona. Sud na hlavhom pojednavani
vykonal dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni. Za tym ucelom bolo na hlavhom
pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného k osobnym a majetkovym pomerom a
oboznamenim listinnych dékazov. Navrh obhajcu na vysluch svedkyne Y.. K. T. sud odmietol z dévodu,
Ze skuto€nosti, ktoré mali byt zistené vykonanim tohto dékazu, boli zistené uz z vykonanych dokazov
na hlavnhom pojednavani a to z vysluchu obZalovaného a oboznamenych listinnych dékazov. Po takto
vykonanom dokazovani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Na zaklade vykonaného dokazovania v pripravnom konani mal sud preukazané konanie obZalovaného,
ktoré naplnilo po subjektivnej a objektivnej stradnke v8etky pojmové znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,
ako aj po materialnej stranke, t. j. stupfia protipravnosti vykonaného €inu, u ktorého zavaznost, vzhladom
na sposob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela, bola v danom pripade zjavne vysSia ako nepatrna a materialna stranka bola
vyhodnotenim vetkych zakonnych kritérii naplnena. Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej
zodpovednosti z hladiska svojho veku v inkriminovanom ustalenom obdobi neboli zistené Ziadne
skuto€nosti, ktoré by poukazovali na jeho neprietnost, &i zniZzenie jeho pri¢etnosti. Naplnena bola i
subjektivna stranka, t. j. zavinenie, ked konal vo forme priameho umyslu, t.j. dolus generalis. Naplneny
je i objekt Utoku (zaujem na riadnom vykone rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej moci) a
objektivna stranka, t. j. konanie, ktoré vyplyva zo Zalovaného skutku uvedeného v skutkovej €asti tohto
rozsudku.

Obzalovany k osobnym a majetkovym pomerom uviedol: ,Som slobodny, svoje deti nemam,
momentalne byvam na adrese mdjho prechodného bydliska N. 1, A. a to v spoloénej domacnosti s
druzkou Y.. K. T. a jej synom 19 ro€nym a to nepretrzite 18 rokov. Pokial mi nebol uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla, som prevadzkoval spoloénost, ktord sa venuje autodoprave, asi pred 4
rokmi som bol nuteny prepisat’ spolo¢nost’ na svoju druzku, preto v su€asnosti uz vykondvam udrzbarske
prace v ramci parku autodopravy. Momentalne méj Cisty mesacny prijem je minimalna mzda. Na urade
prace nie som evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, naposledy jeden mesiac po vojne. V podstate
tym, Ze je mi uloZeny zakaz ¢innosti, tak nemdzZzem vykonavat svoju pracu a to vodi¢a nakladného
motorového vozidla. Momentalne nadalej si vykonavam trest zakazu ¢innosti. Vo firme mame 5
nakladnych vozidiel, mame zérovef aj zamestnancov, ¢o su vodi¢i nakladnych motorovych vozidiel
z povolania. Vzhladom na velkud fluktuaciu zamestnancov, ale aj potrebu zabezpec€enia vytazenosti
nakladnych vozidiel nevyhnutne potrebujem vodi¢ské opravnenie. Moja druzka ma trvaly pracovny
pomer v spolo¢nosti Doprastav Asfalt, preto nema moznost sa plne venovat mojej spolo¢nosti, resp.
autodoprave, ktoru som prevadzkoval, avSak kedZze momentalne je jedinou konatelkou tejto spolo¢nosti,
tak sa jej musi venovat vo svojom volnom &ase.“ V obdobi od roku 2014 doposial bol obZalovany
uznany vinnym zo spachania 7 priestupkov na useku cestnej dopravy, priCom posledny priestupok
spachal dnia 20.08.2015. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol trikrat sudne trestany za
obdobnu trestnu Cinnost ako v predmetnej trestnej veci. Prvé odsudenie ma zahladené a naposledy
bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina zo dia 05.11.2015, sp. zn. 3T/127/2015,
pravoplatnym dfia 23.02.2016 z trestného ¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona, pricom mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 rok s podmiene&nym
odkladom jeho vykonu na skudobnu dobu 2 roky spolu s trestom zékazu €innosti viest motorové vozidla



akéhokolvek druhu na dobu 2 roky. Z evidenCnej karty vodia vyplyva, Ze obzalovany doposial nebol
uznany vinnym z priestupku podla § 4 odsek 2 pismeno b), ¢) Zakona o cestnej premavke €. 8/2009 Z.
z. (pozitie alkoholickych napojov pred, resp. po€as vedenia vozidla)

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho néapravy.

Vzhladom k tomu, Ze sa obzalovany priznal k spachaniu Zalovaného trestného ¢&inu, €o je polahéujucou
okolnostou v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona a bol uz pred spachanim predmetného trestného
¢inu odsudeny, €o je pritazujucou okolnostou v zmysle  § 37 pismeno m) Trestného zakona, na ktoré
musi sud podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat, teda
pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti bol vyrovnany, sud obZalovanému ukladal trest v ramci
zdkonom stanovenej vymery trestu odfiatia slobody za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona (az 2 roky).

PretozZe predmetny trestny ¢in obZalovany spachal pred tym, nez bol trest zdkazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu ulozeny skorSim vysSie uvedenym trestnym rozkazom OS ZA zo dna
05.11.2015, sp. zn. 3T 127/2015 vykonany v celosti a sud ukladal obZalovanému trest rovnakého druhu,
aplikoval ustanovenie § 43 Trestného zakona.

Sud zvazil vSetky rozhodné skutoCnosti dblezité pre urenie druhu a vymery trestu a prihliadol na
vSetky okolnosti pripadu, osobu pachatela, na vySsie uvedenu polah¢ujicu okolnost, teda najma plné
doznanie sa obZalovaného k spachaniu predmetnej trestnej Cinnosti s prejavenim uprimnej lUtosti,
pricom tento postoj obZalovaného k svojej spachanej trestnej &innosti je dbélezitym faktorom smerujucim
obZalovaného k jeho naprave. Na jednej strane predmetny umyselny trestny €in obZalovany spachal
v ¢ase plynutia skuSobnej doby podmienecného odsudenia, ktory mu bol uloZzeny za predchadzajucu
umyselnu trestnu &innost, na druhej strane obZalovany od spachania predmetného trestného &inu
(obdobie viac ako dvoch rokov) nespachal Ziadne protispologenské konanie, teda viedol riadny
Zivot. Preto vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti, tiez charakter predmetného trestného C&inu
(obZalovany neporusil pravidla cestnej premavky spdsobom, ktorym by ohrozil ostatnych u€astnikov
cestnej premavky), dospel sud k zaveru, Ze na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela
nie je vykon trestu odnatia slobody nevyhnutny a preto mu uloZil pefiazny trest vo vysSke 800,- Eur
s ustanovenim nahradného trestu odhatia slobody v trvani 3 mesiace. Zaroven sud so zohfadnenim
skuto€nosti, Ze obZalovany nevyhnutne potrebuje opravnenie viest motorové vozidla v suvislosti s
jeho Zivobytim, dospel k zaveru, Ze dvojroCny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu, uloZeny skor$im trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T 127/2015 zo dia
05.11.2015, je na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného dostatoény, preto od ulozenia dalSieho
trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu upustil. Takto uloZeny trest, svojim
charakterom a so zohlfadnenim najma osobnych a majetkovych pomerov obZalovaného, pre celkové
dosiahnutie Uc€elu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zékona, t. j.
dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku,
je dostato€nym trestom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



