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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalovaného: C. L., U.. XX XX.XXXX, R.
C. H. XXX, zastupeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov
163/66, proti zalobcovi: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, Piestany,
zastUpenému spolognostou Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., 1. maja 173/11,
Trencin, o obnovu konania 10Ro 27/2013, takto o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €. k. 25C/16/2015-183 zo dna 14.11.2016

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v zamietavom vyroku sudu prvej iSntancie vo vztahu k ddvodom obnovy konania podla
§ 228 ods. 1 pism. e) O.s.p., vo vyroku o odklade vykonatelnosti a v sivisiacom vyroku o trovach konania
a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvej inS§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze
zamietol navrh na obnovu konania, zamietol navrh na odklad vykonatefnosti platobného rozkazu
Okresného sudu Predov zo dna 1.2.2013, sp. zn. 10R0/27/2013 a priznal Zzalobcovi, spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s. pravo na nahradu trov konania voéi zalobcovi v rozsahu 100 %.

V dbévodoch rozsudku uviedol, Ze Zalovany svojim navrhom, podanym na Okresnom sude PreSov dnia
16.01.2015 zZiadal sud, aby povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude v PreSove pod sp.
zn. 10Ro 27/2013. Zaroven Ziadal nariadit odklad vykonatelnosti rozhodnutia v konani 10Ro 27/2013
a priznat nahradu trov konania.

Zalovany svoj navrh odévodnil tym, Ze sa objavili nové skuto&nosti, ako aj rozhodnutia, ktoré tu boli
v Case napadnutého rozhodnutia a Zalovany o nich nemal vedomost' a v ktorych sudy judikovali,
Ze niektoré zmluvné podmienky v Uverovych zmluvach su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.
Poukazal na ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a), e€) vtedy u€inného Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,0.s.p.“). K § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. uviedol, Ze sud nemal platobny rozkaz nikdy vydat
z dévodu, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a teda ak sud platobny
rozkaz vydal, bol poruSeny § 172 ods. 9 O.s.p.. Podla Zalovaného mé& byt Uver posudzovany ako
bezurolny a bez poplatkov, a to z dévodu, Ze veritel porusil § 4 ods. 2 pism. i), k) Zakona ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, uginného v &ase uzatvarania Gverovej zmluvy. Uverova zmluva
neobsahuje vysku, poCet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov a tieZz priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnd ku driu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Podla Zalovaného sa Zalobca voc¢i nemu dopustil klamlivej nekalej obchodnej
praktiky podla § 8 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z. z., a to z dévodu, Ze v zmluve pouzil ne€itatelné drobné
pismo, ktorym do zmluvy vloZil vietky oznadené a aj dalsie neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovany
tvrdil, Ze o novych skuto&nostiach pre podanie mimoriadneho opravného prostriedku sa dozvedel po
konzultécii so ZdruZzenim R. sa oplati - R.. Zalovany predlozZil &estné vyhlasenie $tatutarneho zastupcu
tohto zdruZenia o tom, Ze o novych skuto€nostiach sa od nich Zalovany dozvedel za€iatkom decembra
roku 2014.



Pokial ide o uplatneny dévod obnovy konania podfla § 228 ods. 1 pism. €) O.s.p., Zalovany poukazal na
tri rozsudky, a to rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava Beian v. Rumunsko zo dna 06.12.2004,
rozsudok Sudneho dvora EU - spojené pripady C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial SA zo
dfia 27.06.2000 a rozsudok C-473/00 Cofidis SA z 21.11.2002.

Sud prvej inStancie uznesenim z 20.7.2015 €. k. 25C/16/2015-30 navrh na obnovu konania a navrh na
odklad vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu PreSov sp. zn. 10R0/27/2013 z 1.2.2013
zamietol s poukazom na to, Ze Zalovany zmeS$kal lehotu na podanie navrhu na obnovu konania, pri¢om
sa samotnymi dévodmi nezaoberal.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 5Co0/348/2015-152 z 23.6.2016
uznesenie sudu prvej inStancie z 20.7.2015 zru8il a vec mu vratil na dalie konanie z dévodu, Ze ulohou
sudu prvej indtancie ma byt zistenie, €i zalovany podal navrh na obnovu konania v zakonnej lehote
3 mesiacov od Casu, ked sa o dovode obnovy podla vlastného tvrdenia dozvedel, majuc za to, Ze
rozhodovaci proces sudu nie je mozné zakladat na domnienkach.

Sud prvej inStancie nasledne z dbékazov vykonanych v priebehu celého konania mal za zistené, Ze
pod sp. zn. 10Ro 27/2013 bol na zaklade navrhu Zalobcu zo dfia 28.01.2013 vydany diia 01.02.2013
platobny rozkaz, ktorym bol Zalovany zaviazany na zaplatenie sumy 1.388,12 eura spolu s 0,024 %-nym
urokom z omeskania denne zo sumy 920,35 eura od 18.01.2013 do zaplatenia. Zalovany bol zaroveri
zaviazany na Uhradu trov konania. KedZe Zalovany proti platobnému rozkazu nepodal odpor, platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 12.03.2013. Platobny rozkaz bol vydany z titulu nezaplatenej Casti
poskytnutého Uveru z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktoru uzatvoril Zalovany so Zalobcom dria
26.05.2008. Touto zmluvou poskytol Zalobca Zalovanému sumu 2 655,51 eura, ktora mal splatit’ v 48-
ich mesaénych splatkach po 106,18 eura. Zalovany Gver podla dohodnutych podmienok nesplacal, a
preto Zalobca diia 28.01.2010 uver zosplatnil. Z vysluchu Zalovaného napriek urcitym rozporom prijal
zaver, Zze navrh na obnovu konania bol podany v trojmesacnej subjektivnej lehote (bod 18), v bode 25
rozsudku uviedol, Ze navrh bol podany po uplynuti trojmesacénej subjektivnej lehoty.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze navrh na obnovu konania nebol dévodny. Pri posudzovani navrhu
na obnovu konania je potrebné vychadzat zo zasady zavaznosti a nezmenitefnosti pravoplatného
rozhodnutia, o je zarukou principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho
Statu. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat’ napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Na napravu tychto nespravnosti sluzia iné
opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozhodnutia napadnutého navrhom na obnovu konania nie
je dévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania. Obnova konania je prostriedkom na
napravu rozhodnutia, ktorého nespravnost’ spoCiva v nedostatkoch v skutkovom zisteni, ktoré nie su
spbsobené nespravnou €innostou sudu. O nedostatku procesného zavinenia spocivajuceho v tom, Ze
u€astnik konania nemohol skutonosti, rozhodnutia a doékazy pouzit v pdvodnom konani bez svojej
viny nemozno hovorit tam, kde odpor podany nebol. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial Zalovany
navrh na obnovu konania oddvodnil pévodnym ust. § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p., priom za dbvod
pre obnovu konania povazoval sudne rozhodnutia v inych sporoch, kde obdobnu zmluvu ako v jeho
pripade sudy vyhodnotili ako bezuro¢nu a bez poplatkov, zdkonodarca takéto rozhodnutia, ¢i skutoénosti
nepovazuje za dévod na obnovu konania. Takyto zaver je logicky, kedZe existuje mnozstvo pravoplatne
rozhodnutych veci s rozdielnym pravnym posudenim a ak by sa takéto iné sudne rozhodnutie malo
povazovat za dovod pre obnovu konania, nepochybne by doSlo k naruSeniu principu pravnej istoty.
NavySe by bolo tazko mozné posudit, ktoré z rozdielnych rozhodnuti by malo byt to spravne. Podla
sudu prvej inStancie tak pre dévod pre obnovu konania v zmysle pévodného § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p.
(teraz § 397 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), musi ist o rozhodnutie, ktoré s vecou vecne
a personalne suvisi.

Podla sudu prvej inStancie nebol dany dévod na obnovu konania, ako mienil zalovany, ani pre rozpor s
eurépskou judikaturou. Pokial ide o rozhodnutia Stdneho dvora EU Océano Grupo Editorial a Cofidis,
tieto len vSeobecne zdéraznuju nutnost skimat ex offo nekalt povahu zmluvnej podmienky, o je
napokon implementované aj do nasej legislativy, & uz v hmotnom prave prostrednictvom § 53 ods. 5
Obcianskeho zékonnika alebo v procesnom prave v § 298 ods. 1 CSP alebo § 299 ods. 2 CSP. V zmysle
§ 299 ods. 2 CSP (predtym 172 ods. 9 O.s.p.) je teda na posudeni sudu, ako vyhodnoti navrh na vydanie
platobného rozkazu a platobny rozkaz vyda vtedy, ak ma za to, Ze navrh nepredstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Je to rovnaké, ak by sud rozsudkom Zalobe vyhovel, pretoze by nedospel k zaveru,
Ze prisudené plnenie vychadza z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Tento zaver potom logicky vedie k
tomu, Ze iné pravne posudenie tej istej otazky nepredstavuje dévod na obnovu konania podla § 397
pism. €) CSP. Ani rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Beian v. Rumunsko o tom,
Ze vzajomne si odporujuca judikatura vnutrostatneho sudu je poruSenim Dohovoru o ochrane ludskych



prav, konkrétne ¢l. 6 ods. 1 a ¢&l. 14, nepredstavuje dévod pre povolenie obnovy konania v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni. Sud mal aj za to, Ze navrh bol podany po uplynuti trojmesacnej
prekluzivnej lehoty, pretoZe podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 416/2004 Z. z. o Uradnom vestniku Eurépske;
Unie, o vSetkom, €o bolo v uradnom vestniku uverejnené, plati, Ze diiom uverejnenia sa stalo znamym
kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti uverejnenych pravne zavaznych aktov Eurépskeho
spoloCenstva a Eurdpskej Unie je nevyvratitelna.

V tradnom vestniku EU sa zverejiiuju aj rozsudky Eurépskeho stdneho dvora, preto v zmysle vy$sie
citovaného ustanovenia plati fikcia o tom, Ze ich zverejnenim sa o nich dozvedel aj Zalovany. Rozsudky
su z rokov 2000 a 2002, pricom navrh na obnovu konania bol podany davno po ich zverejneni. Hoci je
su€asna pravna Uprava § 397 pism. e) CSP konkretizovana v tom zmysle, Ze zaloba na obnovu konania
je pripustna ak je rozsudok v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej Unie, Rady Eurépske;j
Unie alebo komisie, ktoré je pre strany zavazné, ni¢ na tom nemeni, Ze aj pri predchadzajucej pravne;j
uprave judikatura ustalila, Ze relevantné su rozhodnutia, ktoré s vecou vecne a personalne suvisia, a
to napriek tomu, Ze pri tomto zakonnom ustanoveni to nie je explicitne uvedené, naviac za situéacie,
Ze pri pévodnom ustanoveni § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. nebola stanovena Ziadna objektivna lehota
na podanie navrhu. Opac&ny vyklad by totiZ viedol k tomu, Ze aj po desiatkach rokov, ak by bolo prijaté
nejaké vyhovujuce rozhodnutie eurépskeho spolo€enstva tykajuce sa iného $tatu, a to by sa pouzilo ako
ddévod pre obnovu konania v inej krajine, bol by vyrazne naruSeny princip pravnej istoty.

Z dbvodu, Ze sud prvej instancie nezistil, Ze v prejednavanej veci existoval dévod pre obnovu konania,
navrh ako neddévodny zamietol.

Pri pravnom posudeni sud prvej inStancie odkazal na ust. § 228 ods. 1 pism. a), pism. e) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku u€inného v ¢ase podania navrhu a na ustanovenia Civilného sporového poriadku - §
403 ods. 1, § 397, § 414, § 412 ods. 1, § 470 ods. 1.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 251, § 255 a § 262 CSP. Vzhladom na zamietnutie navrhu na
obnovu konania priznal UspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu
nepravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie. Uviedol, Zze pokial pdvodne ako dovody
obnovy pouzil dévody podla § 228 ods. 1 pism. a) a pism. e) O.s.p., ktorym v su€asnosti zodpoveda
§ 397 pism. a), e) CSP, tak obnovu konania obmedzuje na dévod obnovy podla § 397 pism. e) CSP
(pbvodne § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p.), vypusta dévod podla § 397 pism. a) CSP (pdvodne § 228 ods.
1 pism. a) O.s.p.).

Zalovany uviedol, Ze postrada logickost zaverov obsiahnutych v odévodneni rozsudku sidu prvej
inStancie a kladie si otazku, Ci pri zaveroch sudu méze byt v nejakom pripade pouzity dévod obnovy
konania podfa § 397 pism. e) CSP, a ¢i zamerom zakonodarcu bola taka uprava dévodu obnovy konania
podla § 397 pism. e) CSP, ktora by v praxi bola na povolenie obnovy konania nepouzitefna. Navrh
na povolenie obnovy konania podal po&as ucinnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, preto v zmysle §
470 ods. 2 CSP, ak boli splnené podmienky navrhu podla Obc¢ianskeho sudneho poriadku, zostavaju
zachované aj po 1.7.2016. Je preto toho nazoru, Ze doévod obnovy konania podfa § 397 pism. e)
CSP je dany. Podla Zalovaného sa z rozsudku neda zistit, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s
pocetnou judikaturou Krajského sudu PreSov, na ktoru poukazal v priebehu konania. Ide o judikaturu,
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktorymi boli potvrdené rozhodnutia okresnych sudov, ktorymi
boli obnovy konania z rovnakych dévodov ako v jeho pripade, povolené. Ziadal preto, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a obnovu konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 10R0/27/2013 povolil.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany svoj navrh na povolenie obnovy,
ako aj dévody odvolania postavil skoro vyluéne na existencii rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské
prava a Sudneho dvora Eurépskych spoloenstiev. Tieto rozhodnutia sa zaoberaju len vykladom smernic
a povinnostou sudu skumat neprijatelné zmluvné podmienky, pri¢om Zalovany v navrhu na povolenie
obnovy nepreukazal ani neuviedol dokazy, v akych konkrétnych skutoCnostiach je vydany platobny
rozkaz v rozpore s rozhodnutiami Sudneho dvora Eurdpskej Unie a Eurépskeho sudu pre ludské prava.
Nepreukazal, Ze tymito rozhodnutiami bolo rozhodnuté o porudeni jeho individualnych konkrétnych
prav konanim Zalobcu, ¢o je nevyhnutnou podmienkou na povolenie obnovy. Za dévod pre povolenie
navrhu na obnovu konania je mozné povazovat len také nové rozhodnutie iného sudu alebo dalSieho
prisludného organu, ktoré bolo vydané v ¢ase pdvodného konania, a ktoré nemohol u€astnik bez svojej
viny pouZit. MéZe sa jednat aj o rozhodnutie, ktoré bolo vydané az po skoneni pdvodného konania, ked
takéto rozhodnutie rieSi skuto¢nosti a dékazy, ktoré boli predmetom pdvodného konania (riesi predbeznu
otazku, ktorej zodpovedanie bolo rozhodné pre vysledok pévodného konania). Musi sa vSak jednat
o rozhodnutie, ktoré riedi skuto€nosti a dékazy, ktoré boli predmetom pévodného konania, neméze



sa teda jednat o rozhodnutia tykajuce sa inych u€astnikov konania, i iného predmetu konania, ktoré
skutkovo nesuvisia s konanim, ktorého obnova sa navrhuje. Zalobca uviedol, Ze pravo Eurépskej unie
nevyzaduje, aby v naSom pravnom poriadku bola zakotvend moznost obnovy skonéeného konania pre
mozny rozpor pravoplatného sidneho rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim Sudneho dvora Eurépske;j
Unie. Ustanovenie § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. je preto potrebné vykladat’ aj v tychto suvislostiach a
nemozno ho chapat tak, Ze akékolvek (obdobné) rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie, ktoré
nebolo zohladnené v rozhodovani o konkrétnej veci, je po splneni daldich podmienok dévodom na
obnovu pravoplatne skon&eného konania. Slovenska republika je pravnym Statom a jednym z jeho
zakladnych principov je princip pravnej istoty, prejavujuci sa v procesnej rovine v tom, Ze pravoplatné
sudne rozhodnutie je zavazné a nezmenitelné. Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie stdu prvej instancie
povaZzuje za spravne po stranke pravnej aj skutkovej a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
potvrdil a rozhodol o nahrade trov konania; Zalovany sa k tomuto podaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vychadzajuc z ust. § 470 ods. 1 a ods. 2 veta prva CSP, podla ktorého ak nie je uvedené
inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti, pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona zostavaju zachované,
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez neriadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
dospel k zaveru o existencii dévodov, pre ktoré bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani zrusit.

5. Pre zadiatok plynutia lehoty na podanie navrhu na obnovu konania podla § 230 ods. 1 v ¢ase podania
navrhu platného O.s.p., je dblezité to, kedy sa navrhujuci dozvedel o dévode obnovy, priom nie je
podstatné, kedy sa o dévode obnovy dozvediet mohol.

Odvolaci sud uznesenim €. k. 5C0/348/2015-152 z 23.6.2016 uloZil sudu prvej indtancie zistit, Ci
Zalovany podal navrh na obnovu konania v&as, konstatujuc, Ze rozhodovaci proces sudu nie je mozné
zakladat' na domnienkach, nakolko Zalovany tvrdil, Ze o okolnostiach pre podanie navrhu na obnovu
konania sa dozvedel zaiatkom decembra 2014, pricom navrh na obnovu konania bol podany 16.1.2015.
Splnenie pokynu odvolacieho sudu k zisteniu dodrzania lehoty pre povolenie obnovy konania vyznieva
zmatoc€ne, kedZe sud prvej inStancie v bode 18. rozsudku uviedol, Ze prijal zaver o tom, Ze navrh na
obnovu konania bol podany v trojmesacénej subjektivnej lehote, v bode 25. rozsudku vSak uviedol, Ze pri
dovode obnovy podfa § 397 pism. e) CSP ma za to, Ze bol podany po uplynuti trojmesaénej subjektivnej
lehoty.

6. Zalovany, ako z odvolania vyplyva, odvolaci dévod obmedzil len na nespravnost rozhodnutia stdu
prvej inStancie pokial mal sud prvej inStancie za to, Ze neexistoval dévod obnovy konania podla §
397 pism. e) CSP (p6vodne § 228 ods. 1 pism. e). Zalovany mal za to, Ze sud prvej instancie uz
nespochybriuje podanie Zaloby v subjektivnej trojmesacénej lehote, vec ale nespravne pravne posudil a
vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl pri aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit' alebo ak pouzil sice spravny
pravny predpis, ale ho nespravne vylozil.

7. Konanie o navrhu Zalovaného na povolenie obnovy konania bolo zagaté za ucinnosti Ob&ianskeho
sudneho poriadku, podla znenia § 228 ods. 1 pism. €) ktorého, pravoplatny rozsudok mdze ucastnik
napadnut navrhom na obnovu konania, ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych
spologenstiev alebo iného organu Eurdpskych spologenstiev. Zalovany v navrhu stiéasne poukéazal na
viaceré rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie, okrem iného na rozsudok z 27.6.2000, spojené
pripady C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo Editorial SA, rozsudok z 21.11.2002 C-473/00 Cofidis
SA, argumentujuc su€asne tym, Ze platobny rozkaz nemal byt nikdy vydany, nakolko spotrebitelska
zmluva, narok z ktorej uplatnil Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu, obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Uver, ktory bol poskytnuty na zaklade Zmluvy o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX
z 26.5.2008 je bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu porusenia § 4 ods. 2 pism. i), k) Zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého zmluva ma obsahovat vySku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov a priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver.

8. Sudny dvor opakovane judikoval, napriklad vo veci C-76/10 POHOTOVOST / L., Ze zavézok $tatu
postarat’ sa o to, aby nekalé podmienky spotrebitela nezavazovali, vyjadreny v &l. 6 Smernice Rady
93/13/EHS treba povaZovat’ za kogentné ustanovenie. Sudny dvor Eurdpskej unie v tomto rozhodnuti



povySuje tuto poziadavku na Uroven vnutrostatnych pravidiel verejného poriadku, a teda pravidiel, na
ktorych spolo€nost musi bezvyhradne trvat.

Podla odvolacieho sudu ide o principy, ktoré sa musia povazovat za podstatné dévody aj na prelomenie
materialnej pravoplatnosti sudneho rozhodnutia. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o vyzname principu
pravnej istoty, ktory vyplyva z pravoplatného rozhodnutia sudu, su vSak z celospologenského hladiska
dévody, pre ktoré je vynimod&ne délezité upustit od tejto zasady, a to z podstatnych dévodov. Zalobou
na povolenie obnovy konania v Ziadnom pripade nedochadza k spochybriovaniu principu pravnej istoty
a zasady res iudicata. Naopak, princip pravnej istoty pripusta, aby v ramci konani o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch pre zabezpec€enie ochrany prav a pravom chranenych zaujmov u€astnika boli
preskumavané a pripadne aj zruSené uz pravoplatné rozhodnutia sudov.

9. Uz len samotna skuto€nost, Ze sa objavili pochybnosti o kvalite spotrebitel'skej zmluvy vyvolavajuce
pochybnosti, &i nejde o neprijatefné zmluvné podmienky v zmluve, je relevantna z hladiska povolenia
obnovy konania. Podla rozsudku Sudneho dvora vo veci Oceano Grupo Editorial: ,Ciel &lanku 6
Smernice, ktory od Clenskych Statov vyZzaduje stanovit, Ze ne€estné podmienky nie su pre spotrebitela
zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych
podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vyssie,
nez vlozena Ciastka, ¢o mdze spotrebitela odradit, aby napadol pouZitie ne€estnej podmienky. V pocte
Clenskych Statov proceduralne predpisy umoziuju jednotlivcom branit sa v takych konaniach a je
realne riziko, Ze spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z
toho vyplyva, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma
pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh“. Obdobne aj v rozsudku Mostaza
Claro je kladeny vysoky d6raz na ochranu spotrebitela pred nekalymi podmienkami a dévod na obnovu
konania pre rozpor vnutro$tatneho rozhodnutia s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej Gnie je dany vo
vztahu k viacerym rozhodnutiam Sudneho dvora Eurépskej Unie. V pripade neexistencie pravnej upravy
Eurdpskej unie pre prislusnu oblast je vecou vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého Elenského
Statu stanovit procesné podmienky, ktoré maju zabezpecit ochranu prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju
z prava Spolo¢enstva podla zasady procesnej autondmie &lenskych Statov pod podmienkou, Ze takéto
pravidla nie su menej priaznivé ako pravidla upravujuce obdobné situacie vnutrostatnej povahy (zasada
rovnocennosti), a Ze nespdsobuju faktickl nemoznost alebo nadmerné stazenie vykonu prav priznanych
pravnym poriadkom unie (zédsada efektivity).

10. Cielom povolenia obnovy konania po tom, €o spotrebitel predlozi skutoénosti a dékazy, o ktorych
bez svojej viny nevedel v pévodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo
veci, ktorymi su rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie je snaha o vylu€enie zo Zivota beznych fudi
neprimeranych podmienok, ktoré zhorsuju kvalitu Zivota, a tak sa napina ciel élanku 6 Smernice Rady
93/13/EHS postarat’ sa, aby spotrebitelov neprijatelné klauzuly v zmluvach nezavazovali. Priemerny
spotrebitel nema vedomost o tom, Ze zo strany dodavatela dochadza k systémovému poruSovaniu
spotrebitelského prava prostrednictvom neprijatelnych zmluvnych podmienok. To, Ze spotrebitel nepoda
odpor proti platobnému rozkazu je klasickym prikladom konania spotrebitefla, ktory nedokaze posudit
neprijatelné zmluvné podmienky ani nekalé obchodné praktiky v zmluvach, ktoré su pravnym zakladom
uplatfiovaného naroku a nedokaze vyuzit procesné intituty na svoju obranu (z rozsudku Sudneho dvora
Eurépskej unie C-429/05 bod 61).

11. Zalovany dal navrh na obnovu konania za Gginnosti Obg&ianskeho studneho poriadku, pricom jednym
z dévodov bol aj dévod obsiahnuty v ust. § 228 ods. 1 pism. €). V tom &ase zo znenia nevyplyvala
vecna a personalna suvislost s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej Unie a Zalovany vzhladom
na pocetnu judikaturu odvolacieho sudu, ktory svojimi rozhodnutiami potvrdil rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, ktorym bola obnova konania v obdobnych veciach povolena dévodne mohol vychadzat z toho,
Ze zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania su dané a podla nazoru odvolacieho sudu danymi
aj boli.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu niet pochybnosti o tom, Ze sud prvej inStancie vydanim platobného
rozkazu predbezne nezhodnotil neprijatelnost zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, je
ale pravdepodobné, Ze ak by pred vydanim platobného rozkazu pristipil k ex offo sidnej kontrole
podmienok, dospel by k zaveru o nemoznosti vydat platobny rozkaz, ¢im su dané dévody pre povolenie
obnovy konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10R0/27/2013

13. So zretelom na uvedenu argumentaciu mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie v prvom
rade nesplnil pokyn odvolacieho sudu k zisteniu a vyhodnoteniu skuto€nej vedomosti Zalovaného o
dbévode, pre ktory mdze poziadat o obnovu konania kedZe najprv uviedol, Ze ma za to, Ze subjektivna
lehota bola dodrzana, na inom mieste, resp. k inému dévodu obnovy, Ze dodrZzana nebola. Okrem
toho, neexistenciu dovodu obnovy konania analyzoval vo vztahu k ust. § 397 pism. e) CSP, navrh na



obnovu konania bol ale podany za u&innosti O.s.p., z dévodu podla § 228 ods. 1 pism. €). Odvolaci
sud preto povaZoval odvolanie Zalovaného za dévodné, rozsudok sudu prvej indtancie za taky, ktorym
sa z vykonanych db6kazov nedospelo k spravnym skutkovym zisteniam a spravnemu pravnemu nazoru.
Sud prvej instancie rozhodol v rozpore so zasadami spravodlivého stidneho procesu (&.1. 46 Ustavy
Slovenskej republiky), &im zatazil svoje rozhodnutie vadou, pre ktoru bolo potrebné napadnuty rozsudok
zru8it' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konania a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP..

14. Ulohou sudu prvej indtancie bude opatovne rozhodnut o navrhu Zalovaného, pri¢om pri rozhodovani
sa vysporiada so vietkymi namietkami, ktoré uviedol v odvolani a ktoré boli nim prezentované v priebehu
celého konania, s akcentom na pravny nazor odvolacieho sudu vyplyvajuci z dévodov, pre ktoré bol
rozsudok zruSeny. Sud prvej indtancie navrh Zalovaného na obnovu konania opatovne posudi, zohladni
ustanovenia pravnych predpisov upravujucich ochranu spotrebitela a vo veci rozhodne.

15. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o naroku na nahradu trov konania vratane
naroku na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2:1 (§ 3 ods. 1 zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



