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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomcé&ovcika a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dna 25. januéra 2018, v
trestnej veci I. C., obzalovaného pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 Tr.
zak. uc¢inného do 31.12.2005, o odvolani krajského prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice
| zo dha 19.4.2017 sp.zn. 5T/59/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie krajského prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Kosice | rozsudkom sp.zn. 5T/59/2016 zo dnia 19.4.2017 podla § 285 pism. c) Tr. por.
obZalovaného I. C., nar. X. U. XXXX Q. H. X, bytom S., J.. P. XXXX/XX, podnikatela, v celom rozsahu
oslobodilspod obzZaloby prokuratora Krajskej prokuratury v KoSiciach pre skutok, ktory mal spachat
tak, Zze

I. C. najneskdér od zaliatku mesiaca december 2005 zorganizoval za uCasti ostatnych ¢lenov
organizovanej skupiny, atoH. W., U.S., D. N., U. P. Y. B. H., pdsobiacimi v meste O. a v dal$ich mestach
na uzemi Slovenskej republiky, podvodny predaj nehnutefnosti - pozemku o rozlohe 3,5 ha v katastri
mesta N. v &asti zvanej D., zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX na majitefa G.. H. O. N. H.N. tak, ze
prostrednictvom H. W. Y. U. S. vyuzil situaciu, kedy mal D. N. vyhotovené falo$né doklady totoZnosti
na meno G.. H. O, ktoré mu na predaj nehnutelnosti vyhotovil S. Q. Q. P. v P. H., dal vyhotovit kipnu
zmluvu na predaj pozemku G.. H. O. spolo¢nosti J. S., X..H..E.. W. W. konatela B. H..

Diia 14. decembra 2005 na benzinovom &erpadle X. Q. H. na zaklade pokynu I. C. podpisal U.A. P.
kupne zmluvy na pozemok za firmu J. S. X..H..E.. W. W. po overeni podpisu D. N., vystupujuceho pod
menom G.. H. O., u notara nasledne D. N. podal 16. decembra 2005 navrh na vklad vlastnickeho prava
k pozemku, zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX v prospech spolo¢nosti J. S. X..H..E.. W.W.na O.Y.
U. Q. N., dia 19. decembra 2005 D. N. vybral z toho dradu list vlastnictva na nadobudatela vlastnickeho
prava spolo€nosti J. S., X..H..E.. W. W,, konatela B. H..

Nasledne I. C. zorganizoval dalsi predaj tohto pozemku, ktory mal byt prevedeny na X. W., priCom k
daldej zmene vlastnickeho prava pre vadu zmluvy uz nedos$lo, ¢im obvineni svojim konanim spésobili
G.. H. O. 8kodu vo vy3ke 10,600.000,- Sk (skutok Cislo 1 obZaloby)

v ktorom prokurator videl trestny ¢in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 Tr. z&k. u€inného
do 31.12.2005.

pretoZe, nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.



Proti tomuto rozsudku hned do zapisnice o hlavhom pojednavani podal odvolanie prokurator, ktoré
nasledne pisomne odbvodnil. V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na rozhodnutie Okresného
sudu Kosice | sp.zn. 5T 59/2016 zo dia 19.04.2017, ktorym bol obZalovany I. C. podla § 285 pism. c)
Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury KoSice.

Podla obZaloby obZalovany I. C. najneskér od zadiatku mesiaca december 2005 zorganizoval za u€asti
ostatnych &lenov organizovanej skupiny, ato H. W., U. S., D. N, U. P. Y. B. H., pésobiacimi v meste O. a
v dalSich mestach na uzemi Slovenskej republiky, podvodny predaj nehnutelnosti - pozemku o rozlohe
3,5 ha v katastri mesta N. v €asti zvanej D., zapisanej na liste vilastnictva ¢. XXXX na majitefa G.. H.
0. N. H.Z. tak, Ze prostrednictvom H. W. Y. U.D. S. vyuzil situaciu, kedy mal D. N. vyhotovené faloné
doklady totoZnosti na meno G.. H. O., ktoré mu na predaj nehnutelnosti vyhotovil S. Q. Q. P. Q. P. H.,
dal vyhotovit kipnu zmluvu na predaj pozemku G.. H. O. spolo¢nosti J. S., X..H..E.. W. W. konatela B.
H.. Dia 14. decembra 2005 na benzinovom ¢&erpadle X. Q. H. na zaklade pokynu |. C. podpisal U. P.
kupne zmluvy na pozemok za firmu J. S., X.. H.. E.. W. W. po overeni podpisu D. N., vystupujuceho pod
menom G.. H. O., u notara nasledne D. N. podal 16. decembra 2005 navrh na vklad vlastnickeho prava
k pozemku, zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX v prospech spolo¢nosti J. S., X.. H.. E.. W. W. na O.
U. Q. N., dna 19. decembra 2005 D. N. vybral z toho dradu list vlastnictva na nadobudatela vlastnickeho
prava spolo€nosti J. S., X.. H.. E.. W. W,, konatela B. H..

Nasledne I. C. zorganizoval dal$i predaj tohto pozemku, ktory mal byt prevedeny na X. W., pricom k
daldej zmene vlastnickeho prava pre vadu zmluvy uz nedoslo, ¢&im obvineni svojim konanim spésobili
G.. H. O. 8kodu vo vyske 10,600.000,- Sk.

Okresny sud KoSice | tak napadnutym rozsudkom rozhodol o poslednom z obzalovanych, tj. o
obZalovanom I. C. z trestnej veci obZalovaného H. W. a spol., a to po vyhodnoteni vykonanych dékazov
tak, Ze ho oslobodil, kedZe podla sudu argumenty obZaloby a fiou predkladané dékazy bez rozumnych
pochybnosti nepreukazovali u€ast obzalovaného I. C.Y. na podvodnom predaji pozemkov G.. HW. O..
Zo vsetkych obZalovanych tak bol okresnym sudom odsudeny k nepodmieneénému trestu odriatia
slobody jedine obzalovany H. W., ktory sa k spachaniu skutku priznal v zavere pripravného konania a
aj na hlavnhom pojednavani, kde popisal jeho priebeh, ako i u€ast spoluobzalovanych.

Obzalovany I. C. pred Okresnym sudom KosSice | poprel vSetko, €o vypovedal spoluobzalovany H. W.,
ako i svedok D. N. a svedok P. T. k jeho osobe a jeho aktivite pri predaji pozemkov G.. H. O.. Okresny
sud vedeny pochybnostami o hodnovernosti vypovedi obZalovaného H. W. a svedka D. N. pribral do
konania na navrh obhajcov obZalovanych znalkyriu F.. B. O., zapisanu do zoznamu znalcov, timo¢nikov
a prekladatefov Ministerstva spravodlivosti SR pre odbor psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti
a jej posudky, spochybriujuce osoby H. W. Y. D. N. akceptoval, napriek ich nepouzitelnosti.

Vypoved svedka P. T. o tom, Ze v roku 2005 sa mu telefonicky vyhrazal obZalovany I. C., aby dal ruky
pre¢ od pozemkov G.. H. O. a Ze v suvislosti s tymto vyhrazanim podal svedok P. T. na obZalovaného I.
C. aj trestné oznamenie, nepovazoval Okresny sud KoSice | za vyznamné.

Podla nazoru odvolatela treba pripomenut, Zze P. T. bol inym senatom Okresného sudu KoSice | uznany
vinnym z pokusu podvodného predaja pozemkov G.. H. O. v roku 2005 a nasledne odsudeny k
podmiene&nému trestu odnatia slobody, ktoré potvrdil aj Krajsky sud KoSice.

V daldom odvolatel poukazal, Ze na strane tri odévodnenia oslobodzujuceho rozsudku okresny
sud akceptoval vypoved obZalovaného I. C.Y., tj. Ze poznal iba obZalovaného U. P., ktory je jeho
zamestnancom a firmu J. S., X..H..E.. W. W., s ktorou v minulosti obchodoval. Kedze prokurator v
zaverectnej re€i poukazal na skutoCnost, Ze obzZalovany U. P. nebol vébec ndhodnym u€astnikom
podpisovania zmluv o predaji pozemkov G.. HW. O., urobil tak na zaklade pokynu obzalovaného I. C.Y.,
pricom za svoje ,sluzby“ po prevedeni pozemkov na spolo¢nost J. S., X..H..E.. W. W. konatela B. H. a
ich dalSieho odpredaja realnemu zaujemcovi, ktory by za ne riadne zaplatil, mal dostat spolu s B. H.
odmenu kazdy po 100.000,- Sk.

Vypovede obzalovaného H. W. a svedka D. N. okresny sud oznadil za hodnotiace, prezentujlice ich
nazory na priebeh spachania skutku, ktory je predmetom podanej obZaloby. Odvolatel ale pripomenul,
Ze vSetky nimi uvedené udalosti ohfadom podvodne predaného pozemku G.. H. O. sa stali, su podlozené
priamymi alebo nepriamymi dokazmi vo vySetrovacom spise a overitelné na miestach, kde sa obzalovani
pohybovali, napr. na notarskych uradoch, na katastri nehnutefnosti, Eerpacej stanici X. F. H. a pod.
NavyS$e o &innosti organizovanej skupiny, vedenej obzalovanym I. C.P. v tejto trestnej veci dostaval
vec realizujuci vySetrovatel PZ priebezné informéacie od svedka D. N. a tieto ako hodnoverné vyuzival
pri dokumentovani a vySetrovani ich trestnej Cinnosti, €o vyplyva z viacerych postupne spracovanych
zapisnic o vypovedi tohto svedka v pripravhom konani.



KedZe sa Okresny sud KoSice | v tejto trestnej veci nalezitym spdsobom nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, preto odvolatel navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach podla
§ 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu KoSice | sp.zn. 5T 59/2016 z
19.4. 2017 v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil Okresnému sudu KoSice
I, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade odvolania krajského prokuratora krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie krajského
prokuratora je nedbévodné.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajuceho krajsky sud zistil, Ze Krajsky
prokurator v KoSiciach dia 29. januara 2007 podal na vecne a miestne prislusnom sude obzalobu na
piatich obZalovanych, a to H. W,, U. S., B. H., U. P. Y. |. C., o ktorej bolo rozhodnuté samostatnymi
rozhodnutiami. Z vy3Sie uvadzanych obZalovanych odsudzujucim rozsudkom skoncilo len konanie
proti obZalovanému H. W., ktory bol rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo diha 17.10.2016 sp.zn.
3T/14/2007 uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu podfa § 250 ods.1,4 pism.a/, ods.5 Tr.zak.
uginného do 31.12.2005 a z trestného Cinu kréddeze podla § 247 ods.1, 2 pism.a/ Tr.zak. u€inného do
31.12.2005, a to na skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyroku vy3Sie citovaného rozhodnutia.
Obzalovanému H. W. za to bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov, pre ktorého
vykon bol zaradeny do Il. napravnovychovnej skupiny. Zaroven bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 2T/101/2005 zo dna 13.10.2006.

Vy$8ie uvadzanym rozhodnutim sddu bolo rozhodnuté aj ohfadne obzalovanych U.A. P. Y. U. S., ktori
boli oslobodeni spod obZaloby krajského prokuratora a odvolanie prokuratora ohladne oslobodzujuceho
rozsudku vo vztahu k obzZalovanému H. W. bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dha 7.
decembra 2016 sp.zn. 8To/136/2016 podla § 319 Tr.por. zamietnuté.

Trestné konanie voci obZalovanému |. C. bolo vylu¢ené na samostatné konanie, ktoré sa viedlo na
Okresnom sude Kosice | pod sp.zn. 5T/59/2016 a po vykonani dokazovania v rozsahu, ako je to zrejmé
2o zapisnic o hlavhom pojednavani, ohladne tohto obZalovaného je zrejmé, Ze okresny sud pri hodnoteni
dbkaznej situacie dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze obzalovany I. C. sa dopustil Zalovaného
konania.

Proti tomuto rozhodnutiu z vy3Sie uvadzanych dévodov bolo podané odvolanie zo strany krajského
prokuratora.

K argumentom krajského prokuratora uvadzanym v dévodoch odvolania povaZuje nadriadeny krajsky
sud za nutné uviest, priom povazuje za nutné poukazat na vysSie uvadzanu genézu ohfadne trestného
konania o obZalobe krajského prokuratora. Vzhladom na kontradiktornost konania v zmysle
ustanovenia § 1 Tr.por. okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a s tymto
nazorom sa stotoZfuje aj odvolaci sud.

Vyhrada odvolatela ohlfadne podania znaleckého posudku znalkyriou F.. B. O. bola uz vyrieSena v
rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 7.12.2016 sp.zn. 8To/136/2016, kde krajsky sud poukazal
na skuto¢nost, Ze rozhodnutia sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoze prvostupfiové a
odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Krajsky sud pri plneni si svojej reviznej povinnosti zistoval na Ministerstve spravodlivosti SR
kompetencie znalkyne F.. B. O. a zistil, Ze znalkyria F.. B. O. bola menovana ako znalkyrna pre odbor
psycholdgia, odvetvia : klinicka psycholégia deti, poradenska psycholégia a psycholégia sexuality.

Samotna znalkynia F.. B. O. uviedla, Ze v odbore psycholégia je spdsobila vyhotovit’ aj znalecké posudky
v oblastiach tykajucich sa posudenia intelektu, pamati, osobnosti, motivacie obvineného alebo svedka
a zmeny psychickych funkcii v désledku zneuzivania psychotropnych latok a vierohodnosti vypovede
svedka, resp. poSkodeného, je opravnena zistovat sklony ku konfabulacii, resp. skresfovania vypovede
a vhodnosti konfrontacie svedka, poSkodeného a obvineného z psychologického hladiska, skumat
dosledky trestného €inu na dusevné zdravie poSkodeného, pripadne trvalost nasledkov, ako aj stazenie
spoloenského uplatnenia v dosledku telesnej alebo duSevnej traumy.



Okresny sud sa zdkonnym spOsobom vysporiadal s teraz namietanou argumentaciou prokuratora o
nepouzitelnosti znaleckého posudku znalkyne F.. B. O., s ktorym nazorom sa aj v tomto konani v plnom
rozsahu stotoZfiuje odvolaci sud.

K argumentom odvolatela ohladne dbékaznej situacie, a to k vysluchu svedkov, na obsah ktorych
vypovedi poukazuje v dévodoch odvolania, povaZzuje krajsky sud za nutné uviest, Ze okresny sud v
pisomnych dévodoch odévodnenia rozsudku podrobne poukazal na dékaznu situaciu a zaroven uviedol,
akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni dokaznej situdcie. S Uvahami pri hodnoteni dékazne;j situécie
okresnym sudom sa v celom rozsahu stotoZfiuje odvolaci sud a ma rovnako za to, Ze nebolo bez
akychkolvek pochybnosti dokazané, Zze Zalovaného skutku sa dopustil aj obzZalovany I. C.. Odvolaci sud
tak v celom rozsahu poukazuje na dévody uvadzané v napadnutom rozsudku, ktoré si v plnom rozsahu
osvojuje.

Z vy$8ie uvadzanych dovodov preto odvolaci sud odvolanie krajského prokuratora ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



