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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovéika a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldékovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 25. januara
2018, v trestnej veci proti S. P., obzalovaného pre zlo€in lupeze podla § 188 ods.1 Tr.zak. a precin
vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a/ Tr.zak., spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak.,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dnia 12.7.2017 sp.zn.
5T/114/2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného S. P..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Spidskd Nova Ves zo dna 12.7.2017 sp.zn. 5T/114/2015 bol obZalovany
S. P. uznany za vinného zo spolupachatelstva zlo€inu lupeze podla § 20 Tr.zak. k § 188 ods.1 Tr.zak,
a zo spolupachatelstva pre€inu vytrznictva podla § 20 Tr.zak., k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

dfia 25.12.2014 okolo 23.26 hod. v A., F. K.. F. B. C.. X, pri H. H., fyzicky napadol pokodeného H.
U. potom, €o poskodeny utekal okolo obZalovaného a dalSich osbb stojacich pri motorovom vozidle,
L. P. podkopol poskodeného, v dbsledku €oho poskodeny spadol na zem, kedy bezprostredne k nemu
priSiel obzalovany S. P., ktory ho opakovane kopal do hornej ¢asti tela a v tom ¢ase k nim pribehol aj
odsudeny H. H., ktory pocas fyzického napadania poskodeného S. P. a pridrziavanim poSkodeného za
bundu na zemi, odsudeny H. H. prehladaval vrecka a tak zobral poSkodenému penazenku so sumou
2.000,- K& a mobilny telefén J. G. J. E. a po€as konania odsudeného H. H., obZalovany S. P. opakovane
poskodeného udieral rukou a kopal, ¢im tak poSkodenému bola spésobena odcudzenim veci S$koda vo
vySke 147,18 € a utrpel poranenia, ktoré si nevyZiadali lie€enie a praceneschopnost.

Obzalovanému S. P. za to bol podla § 188 ods. 1 Tr.zak., za pouZzitia § 41 ods. 1 Tr.zak., § 37 pism.
h/, pism. m/ Tr.zak., § 38 ods. 5 Tr.zak., za pouzitia § 39 ods.1 Tr.zak. ulozeny Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 (troch) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. sud obZalovaného S. P. na vykon trestu odiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. sud ulozil obZalovanému povinnost zaplatit poskodenému H. U. F.
XXXXXXXX R. A., T. A. 8kodu na odcudzenych veciach v sume 140,- € s tym, Ze tento zavazok je
solidarny so zavazkom z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 5T 114/2015 zo
dna 30.9.2015.

V zédkonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany S. P., ktory v prvom
rade navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ohlfadne jeho osoby zrusil a jeho oslobodil spod



obzaloby okresného prokuratora, resp. aby jeho konanie bolo pravne kvalifikované len ako precin
vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a/ Tr.zak., spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.zak.
a aby mu bol za toto konanie uloZeny primerany trest.

Obzalovany S. P. tento svoj navrh odévodnil tym, Ze podla jeho nazoru vysledkami vykonaného
dokazovania nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, aby sa bol dopustil zlo€inu lUipeze, ako
to ustalil okresny sud v napadnutom rozsudku. Okresny sud navySe upravil skutok oproti jeho popisu
v obzalobe, priom tuto zmenu ohladne Upravy skutku nalezitym spésobom v pisomnych dévodoch
napadnutého rozsudku neozrejmil.

Obzalovany S. P. dalej poukazal na tu skuto€nost, Ze od zacatia trestného stihania a vznesenia mu
obvinenia, spachanie zalovaného skutku popiera a rovnako popiera akukolvek uc€ast na lupeznom
prepadnuti poSkodeného H. U.. Pokial z obrazového zaznamu, ktory dékaz bol na hlavhom pojednavani
vykonany, je zrejma ucast’ urlitych osdb na skutku, podla jeho nazoru vbébec nie je mozné urobit
jednoznalny zaver tak, ako to urobil okresny sud, t.j. Ze bol to prave on, ktory pomahal teraz uz
odsudenému H. H., ktory prehfadaval vrecka poSkodeného, a to tym spésobom, Ze mal ho pridrziavat
za bundu na zemi. Zaroven obzalovany S. P. poukazal aj na vypovede dalSich svedkov, ktori sa
nachadzali na mieste Cinu, ale predovietkym aj na vypoved samotného poskodeného H. U., ktory
nevedel jednoznac&ne uviest, ktory z S. mu dal facku. Rovnako nevedel uviest, kto ho kopal, ked uz lezal
na zemi, nakofko si kryl hlavu rukami. NavySe poSkodeny H. U. uviedol, Ze aZ po skon€eni incidentu
zistil, Ze mu chyba mobilny telefén a pefiazenka. Na vyslovnu otazku vySetrovatefla, €i citil, ked lezal na
zemi, Ze mu niekto prezera vreckd, posSkodeny H. U. uviedol, Ze nie, ni€ také necitil. Preto nie je mozné
vylucit zaver, Zze mu pefiazenka a mobil z vrecka mohli vypadnut.

KedZe bez akychkolvek pochybnosti vypovedou poSkodeného H. U., ale aj vypovedami dalSich svedkov
nebolo jednoznaéne preukazané, aby bolo doslo k IUpezi, a to o to viac, Ze on mal dostatok vlastnych
penazi, o Com sved¢i, Ze platil vstupné na diskotéku v A., ako aj benzin do motorového vozidla a dalSiu
utratu v H., preto nemal ani motiv, aby sa dopustil lupeZného prepadnutia.

Na podklade odvolania obzalovaného S.Q.O. P. krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dbvodné.

Preskiumanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud povazuje za nutné
v prvom rade zdoraznit, Ze sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom
pre zakonné rozhodnutie vo veci, a to kontradiktornym spdsobom.

Vysledkami vykonaného dokazovania z hlavného pojednavania v rozsahu, ako na to poukazuje v
doévodoch napadnutého rozsudku okresny sud, aj odvolaci sud dospel k zaveru, a to predovdetkym
na podklade prehratia obrazového zaznamu z kamery umiestnenej na budove H. H. R. A., Ze doSlo ku
skutku tak, ako tento ustalil sud v napadnutom rozsudku. Z tohto dékazu nepochybne vyplyva, Ze teraz
uz odsudeny H. H. spolu s obzalovanym S. P. fyzicky napadli poSkodeného H. U. a obZalovany S. P.
pocas fyzického napadania poskodeného tohto pridrziaval za bundu na zemi, resp. tohto otacal tak, aby
umoznil odsudenému H. H. prehladavat vrecka poskodeného H. U..

Nepriamo o takto zistenej dbkaznej situacii navySe svedCi aj vypoved svedka S. Q., tj. vodiCa
motorového vozidla, ktory viezol obZalovanych S. P. a H. H., ktori sa medzi sebou navzajom rozpravali
a bol to prave S. P., ktory sa spytal, &i vzali poSkodenému mobilny telefén, resp. €o mu zobrali.

Odvolaci sud preto poukazuje predovSetkym na vysSie uvadzané dékazy, ktoré boli na hlavhom
pojednavani pred okresnym sudom zakonnym spésobom vykonané a na ktoré okresny sud v
podrobnostiach v pisomnych dévodoch napadnutého rozsudku poukazuje.

Rovnako aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud nepochybil, pokial konanie obZalovaného S.
P. na podklade vysledkov vykonaného dokazovania posudil ako konanie v rozpore s Trestnym zdkonom
a uznal ho za vinného zo spolupachatelstva zlo€inu lipeze a pre€inu vytrznictva tak, ako je to uvedené
vo vyroku napadnutého rozsudku.



K argumentom obzalovaného S. P. uvadzanym v pisomnych dévodoch odvolania povazuje odvolaci
sud za potrebné uviest, Ze nim produkovana obhajoba je v rozpore s takym objektivnym dokazom,
akym je prave obrazovy zaznam a napokon v sulade s tymto obrazovym zaznamom su aj vypovede
predovSetkym poSkodeného H. U., ale aj svedka S. Q..

Okresny sud nepochybil ani pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, ked obzalovanému S. P. ulozil
nepodmienecny trest odfiatia slobody, a to z dévodov uvedenych v napadnutom rozsudku. Rovnako v
sulade so zdkonom je aj zaradenie obZalovaného S. P. pre vykon trestu odnatia slobody, ked ho za
tymto u€elom zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom straZenia, a to v
sulade s ustanovenim § § 48 ods.2 pism.b/ Tr. zakona.

Vzhladom na absenciu odvolania zo strany prokuratora, kedZe okresny sud pri rozhodovani o druhu a
vymere trestu pouzil ustanovenie § 39 ods.1 Tr.zak., a to za situacie, ked obZalovanému S. P. vzhladom
na jeho predchadzajucu kriminalnu minulost prichadzalo do Uvahy pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu uloZenie trestu odhatia slobody najmenej s dolnou hranicou trestnej sadzby 5 rokov a 6 mesiacov,
odvolaci sud uz nemohol uvazovat o uloZeni prisnejSieho trestu odratia slobody. Prave z dévodu
nedostatku odvolania okresného prokuratora odvolaci sud otazkou vy3ky uloZzeného trestu sa nemohol
zaoberat.

Rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o ndhrade Skody tak, ako to je uvedené vo vyroku napadnutého

rozsudku, ma svoju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, a preto odvolaci sud odvolanie
obZalovaného S. P. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



