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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.
Bratislava, Udernicka &. 5, proti Zalovanej: U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, P., zast. JUDr.
Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Dobrovi¢ova 13, Bratislava, o zaplatenie 2438,80 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej priznava vodi Zalobcovi narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%, vyska ktorych
bude uvedena v samostatnom rozhodnuti sudu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doru&enou stdu 14.11.2016 domahal vogi Zalovanej zaplatenia 2438,80
eur s urokom z omesSkania vy€islenym zo splatok za obdobie od 17.11.2013 do 29.9.2015 vo vySke 78,02
eur a urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 2438,80 eur od 30.9.2015 do zaplatenia s
odbvodnenim, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok z 23.10.2015 uzavretej medzi Slovenskou
sporitelfiou, a.s. so sidlom Bratislava ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, mu bola postipena
pohladavka voci Zalovanej. Postupca a Zalovana uzavreli dfia 1.6.2011 zmluvu o splatkovom uvere &.
374227445, na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky za
dohodnutych podmienok uvedenych v zmluve a vo VOP. Jedna sa o zmluvu o Uvere uzavretu v zmysle
§ 497 Obch. zakonnika, priom Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju
povinnost’ podla zmluvy. Pohladavka postupcu ku dfiu postipenia pohfadavky predstavovala 2513,39
eur, ktora pozostava z istiny 1855,02 eur, z riadneho uroku vo vySke 535,78 eur, z Uroku z omeskania vo
vy$ke 53,75 eur a z poplatkov vo vyske 68,84 eur. Zalobca si v tomto konani uplatnil splatky Gveru splatné
od 16.11.2013 do 16.6.2018 v pocdte 56 a v celkovej vySke 2438,80 eur (56x43,55 eur) a s poukazom
na uvedené navrhol podanej Zalobe vyhoviet ako i priznat drok z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2
Ob¢. zakonnika v plathom zneni ako i nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku a z trov pravneho zastupenia.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz spis. zn. 16Csp 81/2016-55 z 18.4.2017, proti ktorému Zalovana
podala v zakonnej lehote odpor v podani z 9.5.2017 (&.I. 68 spisu). Zalovana v podanom odpore
uviedla, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebit. vztah a na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢. zakonnika, aj keby sa inak mali pouzit
normy obchodného prava. Poukazal na ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach, kde su uvedené
podmienky, za akych méze banka postipit svoju pohfadavku na ind osobu. Tymi podmienkami su
postupitelnost’ bankovej pohladavky, predchadzajica pisomna vyzva klientovi, omeskanie klienta o viac
ako 90 kalendarnych dni, postiupenie sa méze tykat Casti pefiazného zavazku v omeskani (splatné



pohladavky). Namietol, Ze Zalobca nedokazal, Ze pohladavka vodi Zalovanému v ase postupenia bola
spbsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 Zakona &. 483/2001 Z.z., kedZe banka nepreukazala, Ze
pred postupenim pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek
tomu zostal v ome3kani so splatenim svojho zévéazku aspori 90 dni, o ma za nasledok nedokazanie
aktivnej legitimacie postupnika. Predmetom postupenia mdze byt iba pohladavka alebo jej &asti, ktoré su
uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uviedol, Ze banka ma pravo postupit’ aj pohladavku z
celého uverového vztahu, pre takyto postup banky je vSak nevyhnuté pristupit v silade so zakonom a
obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého Gveru, o v danom
pripade bolo dohodnuté v ¢lanku 7 bod. 7.6.1 VOP. Zaroven zdéraznil, ze toto opravnenie zalobca nema,
kedZe nema bankovu licenciu. Uviedol, Ze v zmysle § 92 ods. 8 Zak. o bankach ¢€. 483/2001 Z.z. vyplyva,
Ze banka mdze postupit inému subjektu iba ti ast’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu.
Preto s poukazom na v3etko uvedené navrhol Zalobny navrh v celom rozsahu zamietnut.

3. V pisomnom podani z 6.6.2017 zastupca Zalobcu uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal
vSetky podmienky, ktoré mu ustanovuje § 92 ods. 8 Zak. o bankach. Zalovana bola v omeskani so
splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych
dni, priCom Zalovana bola pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzyvana na uhradu omeskanych
splatok, a to vyzvou z 9.9.2015. Poukazal na ustanovenie § 89 ods. 1 Zak. o bankach, ktoré pripusta
Upravu vztahu medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného zékona. V tej suvislosti
poukéazal na to, Ze v zmluve, a to v Clanku I. ods. 10 zmluvy o splatkovom uvere sa dohodlo, Ze ak
dojde k akémukolvek pripadu porusenia napriklad v pripade nesplacania pohladavky riadne a vé&as, je
opravnena banka poZadovat zaplatenie Urokov z ome$kania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky,
postupit pohfadavku. Taktiez poukazal na bod 19.16 VOP, kde klient vyslovne suhlasil s tym, Ze banka je
opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, i su buduce alebo
sucasné, podmienené alebo nepodmienené, preto mozno konstatovat, Ze doslo k platnému postupeniu
pohfadavky, s ktorym nazorom sa stotoznil i Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti 11Co 11/2015 z
25.8.2016 a dalsie. Dalej poukazal na skutodnost, Ze v konani predloZil ozndmenie postupcu Zalovane;
o postupeni pohladavky spolu s podacim harkom, preukazujucim odoslanie tejto pisomnosti Zalovanej,
pricom relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika (zalobcu) na vymahanie postupenej pohfadavky a sud ma povinnost z
tohto oznamenia vychadzat' bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost’ zmluvy
o postupeni. V tej suvislosti poukazal na rozsudok NS SR spis zn. 40bo 210/01 z 11.6.2003. Preto na
podanej zalobe trval. Na pojednavani na otazku, i méze sudu predlozit’ doru€enku vyzvy resp. podaci
harok o zaslani vyzvy z 9.9.2015, uviedol, Ze sudu predloZzil vSetky dostupné listiny, ktoré im boli v ramci
postupenia pohladavky zo strany pravneho predchodcu odovzdané a teda Ze nema moznost predlozit
sudu iné vyzvy pred postipenim pohladavky okrem vyzvy z 9.9.2015.

4. Zastupca zalovanej v konani namietal absenciu preukazania dorugenia vyzvy z 9.9.2015. Dalej
uviedol, Ze ustanovenie bodu 19.16 uvedené vo VOP je neplatné z viacerych dévodov, a to Ze je
v rozpore s kogentnym ustanovenim § 92 ods. 8 Zak. o bankach, pricom toto ustanovenie bolo
zakomponované do formularovych VOP, ktoré spotrebitel nemézZe nijako ovplyvnit. Zastupca Zalovanej
po vykonanom dokazovani uviedol, Ze Zalobca v konani nepreukazal doru€enie pisomnej vyzvy prdvnym
predchodcom Zalovanej, na zdklade ¢oho nemozZno spolahlivo ustélit doru€enie vyzvy a ani splnenie
podmienky omeskania 90 dni. V suvislosti so zaslanym oznamenim o vyhladseni mimoriadnej splatnosti
uviedol, Ze ma za to, Ze nie je mozné jednou vyzvou aj vyzvat diZznika a zaroveri zosplatnit’ ver. Uviedol,
Ze Zalobca nielen neplatne vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, ale aj neplatne postupoval pri postupeni
pohladavky, a to v rozpore so zakonom o bankéach. Ziadal priznat nahradu trov konania.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16Csp 81/2016, a to
zmluvou o postupeni pohfadavok z 23.10.2015 vratane prilohy, zmluvou o splatkovom Uvere z 17.6.2011,
VOP z &.I. 19-38 spisu, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 30.9.2015 vratane zavady
v doruceni, oznamenim o postupeni pohfadavky z 30.10.2015 vratane podacieho harku, pokusom o
zmier z 7.10.2016, spravami zo Setrenia pobytu Zalovanej, vyzvou na zaplatenie z 9.9.2015, pisomnou
Specifikaciou Zalovanej pohladavky z 23.10.2017, vypisom z Gverového uctu z €.1. 90 - 97 spisu a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Zo zmluvy o splatkovom uvere z 17.6.2011 (€.1. 14 spisu), uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou a.s.
ako veritefom a Zalovanou ako dlZnikom mal sud preukdzané, Ze na zaklade uvedenej zmluvy pdvodny
veritel Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanej bezucelovy spotrebitelsky uver vo vySke 1990,-
eur s tym, Ze vySka Urokovej sadzby sa dohodla fixna do splatnosti 14,90% ro¢ne, spésob poskytnutia
Uveru jednorazovo bezhotovostne, spracovatel'sky poplatok 19,50 eur, poplatok za spravu uveru 2,99 eur



mesacne, poplatok za upomienku 25, eur, vySka splatky od prvého Eerpania uveru do 30.6.2011 vo vyske
14,52 eur, od 16.7.2011 vo vySke 43,55 eur mesacne, pocet splatok 84 od 16.7.2011, kone&na splatnost
Uveru 16.6.2018, RPMN 19,72%, celkova Ciastka spojena s uverom 3500,75 eur. V ¢lanku | bod 10 sa
dohodlo, Ze ak dojde k akémukolvek pripadu porusenia, napriklad v pripade nesplacania pohladavky
riadne a v€as , je banka opravnena postupovat v sulade s Uverovymi podmienkami, VOP a vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, najma je opravnena pozadovat zaplatenie urokov z omeSkania, vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pohladavky, postupit’ pohlfadavku, uplatnit' si svoje prava na rozhodcovskom sude,
na vSeobecnom sude, vymahat pohladavku formou exekuéného konania... .V &lanku Il bod 2 diznik
vyhlasil, Ze sa oboznamil so su¢astami uverovej zmluvy, ktorymi su VOP, uverové podmienky, sadzobnik
a podmienky uréené zverejnenim, za ktory sa bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje,
suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrZiavat.

7.V bode 7.6.1 VOP pdvodného veritefa sa dohodlo, Zze ak dbjde k porueniu akejkolvek zmluvnej
povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta alebo a/ ak je klient v omeSkani so splatenim
jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnena a/ vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ uveru, t.j. pozadovat’ splatenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit
pohladavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktord banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

8. Z listu 2 9.9.2015 (€.l. 78 spisu) mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste banka oznamila Zalovanej,
Ze je v omeSkani so splacanim pohladavku banky ku dfu 8.9.2015 vo vySke 726,61 eur, zaroven
bola vyzvana na uhradu uvedenej sumy do 15 dni od dorugenia uvedenej vyzvy. Zaroven v uvedene;j
vyzve bola upozornena, Zze ak dlznd sumu v stanovenej lehote neuhradi, banka je opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost pohladavky banky, &im sa stane splatnou cela pohladavka. Zalobca Ziaden listinny
dobkaz o zaslani uvedenej vyzvy alebo o dorueni uvedenej vyzvy Zalovanej sudu nepredloZil.

9. Z listu z 30.9.2015 (€.I. 79 spisu) mal sud preukdzané, Ze v uvedenom liste Slovenska sporitelfa,
a.s. zaslala zalovanej oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru z dévodu, Ze nastal pripad
poruSenia v zmysle bodu 8.1 pismena a/ Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a
splatkové uvery Slovenskej sporitefne, a.s. s u€innostou od 1.1.2015, na zaklade ¢oho banka vyhlasila
ku dfiu 29.9.2015 mimoriadnu splatnost pohfadavky zo zmluvy, Zalovana bola zaroven vyzvana na
uhradu pohladavky zo zmluvy vo vyske 2489,19 eur do 15 dni na tam uvedeny uget. Zalobca predloZil
sudu o zaslani uvedeného oznamenia i poStovu doru€ovaciu obalku (€.1. 80 spisu), z ktorej sud zistil, Ze
Zalovana si zasielku v odbernej lehote neprevzala.

10. Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. 1237/2015/CE z 23.10.2015/ €.1. 7 spisu/ mal sud preukazané,
Ze uvedenou zmluvou Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca postupil EOS KSI Slovensko, t.j.
Zalobcovi pohfadavky, ktoré su Specifikované v prilohe €. 1 k tejto zmluve, a to v zmysle &lanku IV.
v spojeni s Elankom Il. a ¢lankom V. zmluvy, pri€om z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok
sud zistil, Ze na Zalobcu bola postupena pohladavka voci Zalovanej v celkovej vy8ke 2513,39 eur, z
toho nesplatend istina celkom 855,02 eur, uroky celkom 589,53 eur, poplatky 68,84 eur, prisluSenstvo
pohladavky celkom 658,37 eur, po¢et dni omesSkania 584, datum poslednej uhrady bol 15.4.2014, datum
zosplatnenia 29.9.2015.

11. Z listu z 30.10.2015 (E.1. 41 spisu) mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste Slovenska sporitelfia,
a.s. zaslala Zalovanej oznamenie o postupeni pohladavky na Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok z 23.10.2015.

12. Z vypisu z Uveroveho uctu (€.1. 90 spisu) sud zistil, Ze 16.6.2011 doSlo k schvaleniu Uveru vo vyske
1990,- eur, 17.6.2011 bolo bezhotovostné Eerpanie tveru vo vySke 1970,50 eur, priCom v nasledujucom
obdobi Zalovana splacala predmetny uver az do 15.4.2014 (&.1. 96 spisu).

13. Podla § 92 ods. 8) Zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom od 1.1.2009 do 31.12.2016,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,



na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

14. Po zhodnoteni vys8ie uvedeného skutkového stavu v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
s prihliadnutim k tomu, Ze v konani bola zo strany zastupcu Zalovanej vznesena namietka nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie predmetnej Zaloby , sud ako prvoradu riesil v konani
otazku, €i je Zalobca aktivne vecne legitimovany na uplatfiovanie predmetnej pohladavky v konani vodi
Zalovanej, resp. nie. V konani bolo nesporne preukazané, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o splatkovom
uvere z 17.6.2011 bol poskytnuty Zalovanej bezu&elovy spotrebitelsky Uver, pricom predmetna zmluva
sa v zmysle § 1, 2 Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch povaZuje za spotrebitelsky Uver a v
zmysle § 52 Ob&. zdkonnika za spotrebitel'ski zmluvu, €o bolo v konani nesporné. V suvislosti s rieSenim
otazky, ¢i vdanom pripade doslo k platnému postupeniu pohladavky je potrebné uviest, Ze na postupenie
pohladavky vo vSeobecnosti je potrebné aplikovat ust. § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, avsak pri
bankovych uveroch je potrebné reSpektovat i ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach v zneni u€innom od
1.1.2009 v suvislosti s identifikaciou predmetu zmluvy o postupeni pohladavky. Ust. § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach poskytuje diznikom zakonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovo pravnom
vztahu z bankového uveru, lebo vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni je v omeskani so spinenim, &o i len &asti svojho pefiazného zavézku. Zalobca v tomto
konani nepreukazal, Ze Zalovanej bola zo strany banky zaslana a doru¢ena pisomna vyzva a napriek
doruceniu tejto vyzvy bola zalovana nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splatenim
¢o i len €asti svojho pefiazného zavazku do postupenia vymahanej pohladavky. Citované ust. § 92 ods.
8 Zakona o bankach umoznuje banke postupit pisomnou zmluvou pohladavku inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou, za predpokladu doruéenia pisomnej vyzvy klientovi banky a po tom, €o je dlhsie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len ¢asti svojho penazného zavazku, pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku. Sud dospel k zaveru, Ze v zmysle citovaného ust. § 92
ods. 8 Zadkona o bankach méze byt spdsobilym predmetom postupenia pohfadavky zo strany banky
len pohladavka alebo &ast’ pohladavky, ktoré su uz splatnymi, ako to vyplyva z citovaného ustanovenia
zakona, na ktoré poukazal. | z dévodovej spravy k Zakonu o bankach (§ 92 ods. 8) vyplyva, Ze sa
upravuje moznost pouZit' institut postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to
aj osobe, ktora nie je bankou. Podla nazoru sudu, zakonodarca mal na mysli opravnenie banky postupit
Cast penazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve
banky v omeskani. Tento zaver vyplyva z gramatického, ale aj logického vykladu znenia citovaného
ustanovenia, pretoZze zadkonodarca umoziiuje penazny zavazok klienta banky alebo €ast penazného
zavazku, s ktorym je diznik v omeSkani postupit. Pod formulaciou pohlfadavka zodpovedajuca tomuto
peniaznému zavazku treba rozumiet nesplacany zro¢ny dlh. Pristipenim k argumentacii, Ze banka je
opravnena postupit' cely uver po uplynuti 90 dni omeskania diZznika splacat zro&né splatky, by bolo
nevyhnutné dospiet’ k zaveru, Ze banka takymto sp6sobom méze postupit akykolvek zivy Uver po
uplynuti relativne kratkej doby v porovnani s dobou, na ktoré sa Uverové vztahy bezne uzatvaraju, a
to na akykolvek subjekt, ktorého €innost’ nespada v zmysle Zakona o bankach pod dohlad Narodnej
banky Slovenska, ¢o by bolo v rozpore s u¢elom Zakona o bankach a viedlo by k vytvoreniu pravne
neunosného vztahu, kedy by sa spotrebitelia vstupujici do zmluvného vztahu s bankou neofakavane
ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym subjektom. Takyto postup by taktiezZ mohol byt v rozpore s
poziadavkou vynakladania nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyZadovana v sulade
so smernicou o nekalych obchodnych praktikach. Sud ziadnym spésobom nespochybriuje pravo banky
postupit aj pohfadavku z celého uverového vztahu, avsak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristupit v
sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého
uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost’ bankového uveru je v8ak vyluénym opravnenim banky, pri¢om toto
opravnenie méze banka realizovat' este pred postupenim pohladavky.

15. Z doloZenych listinnych dokazov v tejto veci sud zistil, Ze zo strany povodného veritela Slovenskej
sporitefne, a.s. v liste z 9.9.2015 bola Zalovana vyzvana na zaplatenie dlznej sumy, s ktorou bola
Zalovana v omeSkani ku driu 8.9.2015 vo vyske 726,61 eur, Zalobca v8ak nepredlozil sudu zZiaden listinny
dbkaz o zaslani uvedenej vyzvy, a to ani postovu doru€ovaciu obalku, resp. podaci harok postovému
organu. Nasledne v liste z 30.9.2015 doslo od Slovenskej sporitelne a.s. k zaslaniu oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohfadavky zo zmluvy o Uvere k 29.9.2015 Zalovanej , avSak kedze
Zalobca nepreukdazal zaslanie predchadzajucej vyzvy v liste 2 9.9.2015, €o v konani namietal i zastupca
Zalovanej, nebolo preukazané, Ze by bolo v danom pripade splnené ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢.



zakonnika, v zmysle ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Preto sud dospel k zaveru, Ze uvedeny pravny ukon , a to zosplatnenie Uveru v liste
zo dia 30.9.2015 , je neplatny pravny Ukon , a to v zmysle § 39 Ob¢. zakonnika, pretoze je v
rozpore so zakonom. Napriek tomu, Ze zo strany Slovenskej sporitefne, a.s. pred postupenim uvedene;j
pohladavky nedoSlo teda k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého Uveru, resp. v tomto
smere Zalobca neudrzal dékazné bremeno, banka postupila Zalobcovi nielen vySku ome8kanych splatok
ku driu 8.9.2015 vo vySke 726,61 eur, ale postupila zalobcovi i celkovu pohfadavku vo vyske 2513,39
eur. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pred postupenim pohladavky Zalobcovi pdvodny veritel, a to
Slovenska sporitelfia, a.s., nesplnil svoju povinnost v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, a to zaslat
pisomnu vyzvu diznikovi, ktory by nasledne bol nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢€o i len ¢asti svojho pefhazného zavazku, a preto podla nazoru sudu nedoslo k platnému
postupeniu pohladavky zo strany pdévodného veritela Slovenskej sporitelne, a.s. na Zalobcu, v zmysle
§ 39 Ob¢. zakonnika. Preto sud Zalobu vo vztahu k Zalovanej zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu v celom rozsahu.

16. Co sa tyka tvrdeni Zalobcu, Ze v danom pripade doslo k platnému postipeniu pohladavky, a to s
poukazom na ustanovenie § 89 ods. 1 Zakona o bankach v zneni plathom do 31.12.2014, v zmysle
ktorého banka alebo poboc¢ka zahrani€¢nej banky so svojim klientom méZzu zmluvne upravit' prava a
povinnosti z obchodov odchylne od zédkona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis
vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit;
takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou u€astnikov, pri€om banka
a poboc&ka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatefné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu, najneskér pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podla § 42 ods.
1. V suvislosti s uvedenym ustanovenim sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze v danom pripade sice v
bode 19.16 predlozenych VOP doslo k dojednaniu, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit na tretiu
osobu akékolvek svoje pohladavky voci klientovi, avSak hned v dalSej vete uvedeného dojednania sa
dohodlo, Ze klient je opravneny postupit svoje pohladavky voci banke alebo previest svoje zavazky vodi
nej len s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky. V tej suvislosti sud poukazuje na ustanovenie §
53 ods. 1 Ob¢. zadkonnika, v zmysle ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
( dalej len neprijatelna podmienka). KedZe sa jedna o vSeobecné obchodné podmienky, ktorych znenie
pripravil veritel, je zrejmé, Ze v danom pripade nejde o podmienku individualne dojednanu, priom podla
nazoru sudu, dojednanie uvedené v bode 19.16 uvedenych VOP, kedy klient, t.j. Zalovany dal vopred
suhlas s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky
vocéi klientovi, pri€¢om klient je opravneny postupit svoje pohladavky voci banke alebo previest svoje
zavazky len s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky, v danom pripade ide o nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela, a preto je uvedené
dojednanie v zmysle § 53 ods. 5 neplatné. Uvedené dojednanie je neplatné podla nazoru sudu i v
zmysle § 574 ods. 2/ Ob&. zakonnika, v zmysle ktorého dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré
mdzu vzniknut az v buduicnosti, je neplatna. V danom pripade sa Zalovany vzdal prava byt vyzvany na
zaplatenie dlznej pohladavky pred jej postupenim, preto sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru,
Ze v danom pripade malo byt dodrzané ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, a kedZze tomu tak
nebolo, v danom pripade nedoslo k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu zmluvou o postupeni
pohladavok z 23.10.2015.

17. O trovach konania sporovych stran rozhodol sud v zmysle podla § 255 ods. 1,2, § 262 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 veta druha C.s.p., v zmysle ktorého vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku
na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne. Z cit. ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.
vyplyva, Ze sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iuspechu vo veci. V predmetnej veci
bola Zalovana v celom rozsahu Uspesna, preto je sud priznal plnd nahradu trov konania voc€i Zalobcovi ,
pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat’ okrem vSeobecnych naleZitosti ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, ¢€o sa nim sleduje a podpis), oznacéenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skuto&nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekucného poriadku.



