Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 41Csp/235/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117227278

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01.2018
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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: Z. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/X, XXX XX C., §tatny
ob&an SR, proti Zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31
575 951, v konani o ur€enie, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXX. je bezuro€na a bezpoplatkov,
takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

. Zalobou zo dia 08.08.2017, doru¢enou Okresnému sudu Zilina diia 27.09.2017 sa Zalobca domahal
ur€enia, Ze zmluva o uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo diia 08.01.2015, na z&klade ktorej Zalovany
poskytol Zalobcovi Gver vo vySke 5 000 eur, je bezuro€na a bezpoplatkov, nakolko tato neobsahuje
obligatorne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z..

2. Na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 25Csp/185/2017 je vedena pravna vec o zaplatenie 3
102,32 eur s prisluSenstvom, na zaklade Zaloby Zalobcu Prima Banka Slovensko, a.s. zo dna
06.09.2017, dorugenej Okresnému sudu Zilina dila 08.09.2017. Zalobca (v danom konani sp. zn.
41Csp/235/2017 v postaveni Zalovaného) sa domaha rozhodnutia sudu, ktorym by Zalovaného (v danom
konani sp. zn. 41Csp/235/2017 v postaveni Zalobcu) zaviazal k povinnosti na zaplatenie sumy 3 102,32
eur s prisluSenstvom, z titulu zmluvy o tvere &. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 08.01.2015 uzatvorenej
so zalobcom Z. E., ked Zalobca Z. E. S. vy&erpani poskytnutého uveru porusil svoje zmluvné povinnosti,
prestal uhradzat' jednotlivé splatky riadne a v&as. Zaroven Ziadal nahradu trov konania.

3. Do rozhodnutia sudu v danom konani sp. zn. 41Csp/235/2017 nebola predmetna vec sp. zn.
25C/185/2017 pravoplatne skoncena (zo strany sudu zistené z pripojeného spisu sp. zn. 25C/185/2017)

Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

4. O prekazku litispendencie podla § 159 CSP ide v pripade, ak o tej istej veci prebieha na sude iné
konanie. Tou istou vecou je vec, ktora ma rovnaké strany sporu, rovnaky predmet konania, rovnaké
skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. O tu istu vec sa jednd vtedy, ak ten isty narok
alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, ktorymi bol uplatneny.
Podstatu skutku mozno pritom vidiet predovSetkym v konani a nasledku, ktory nim bol spdsobeny.
Podmienky litispendencie musia byt splnené kumulativhe. Absencia ¢o aj len jednej z uvedenych
podmienok znamena neexistenciu prekazky litispendencie.



5. Prekazka litispendencie patri k podmienkam konania. Ak zisti sud, Ze v tej istej veci prebieha iné
konanie, je povinny zacaté konanie zastavit (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US
320/2009).

6. V danej veci sp. zn. 41Csp/235/2017 sa zalobca domaha urCenia, ze zmluva o Uvere
€. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 08.01.2015 je bezuro€na a bezpoplatkov. V konani sp. zn.
25Csp/185/2017 sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 3 102,32 eur s prisluSenstvom. V oboch konaniach
je skutkovy zaklad sporu odvodzovany z tvrdenej existencie zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXX
zo dia 08.01.2015 uzavretej medzi stranami sporu..

7. Je zrejmé, Ze Zaloba o ur€enie, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 08.01.2015 je
bezuroéna a bezpoplatkov je v zmysle § 137 pism. c) CSP urgovacou Zalobou. Zalobou, ktorou sa
Zalobca domaha v konani pod sp. zn. 25Csp/185/2017 zaplatenia sumy 3 102,32 eur s prisluSenstvom
je v zmysle § 137 pism. a) CSP Zalobou na plnenie. Konanie sp. zn. 25Csp/185/2017, kde Zalobca
uplatnil svoj narok Zalobou na plnenie za¢alo skér (08.09.2017) ako konanie sp. zn. 41Csp/235/2017
(27.09.2017), kde Zalobca podal uréovaciu zalobu.

8. Podla pravnej tedrie Zaloba na plnenie zasadne tvori prekazku litispedencie pre urCovaciu Zalobu
(kladnu i zapornu), ak sa tyka toho istého subjektivneho prava, resp. pravneho vztahu. Predpokladom
stanovenia povinnosti podla § 137 pism. a) CSP je primarne urCenie existencie alebo neexistencie prava,
resp. pravneho vztahu, od ktorého sa splnenie povinnosti odvija. Pravoplatnym rozhodnutim sudu o
povinnosti plnit' je rieSena aj prejudicialna otazka existencie, €i neexistencie prava, ¢i pradvneho vztahu,
z ktorého povinnost’ vzila, a to bez ohladu na skutoénost, Ze toto posudenie nebude obsiahnuté vo
vyroku rozhodnutia. Zaloba na plnenie v zasade konzumuije Zalobu uréovaciu.

9. Pre zaloZenie prekazky litispendencie vdanom konani sp. zn. 41Csp/235/2017 je splnena podmienka,
a to totoznost predmetu konania. V konani pod sp. zn. 41Csp/235/2017 je predmetom uréenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetnej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dra 08.01.2015
ako vlastného predmetu konania. V konani pod sp. zn. 25Csp/185/2017 je predmetom zaplatenie
sumy 3 102,32 eur s prisluSenstvom z titulu predmetnej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia
08.01.2015, pricom ak zacalo skér konanie pod sp. zn. 25Csp/185/2017 je v ramci konania sud ex
offo povinny prejudicidlne sa vysporiadat aj s otdzkou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetnej
zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dia 08.01.2015, na zaklade ktorej Zalobca odvodzuje pravo na
plnenie, nakolko v ramci Zaloby o plnenie mb6ze mat Zalobca plny uspech okrem len vtedy, okrem
iného, ak preukaze, Zze predmetna zmluva spifia obligatérne nalezitosti v zmysle zékona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Okresny sud uvadza, Ze v pripade spotrebitelskych zmlav sid musi
ex offo skimat, & zmluvy o spotrebitelskom uvere maju vSetky nalezitosti ustanovené zakonom o
spotrebitelskych Uveroch (v danom pripade zdkonom &. 129/2010Z.z. o spotrebitel'skych uveroch),
pricom nasledkom absencie niektorych zakonnych naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom uvere je
bezuro€nost a bezpoplatkovost spotrebitelského uveru. Prave moznost’ vyrieSenia otazky bezuroénosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru v konani o zalobe na plnenie sp. zn. 25C/185/2017, ako
otazky predbeznej, tak viedlo za daného stavu, s prihliadnutim na okolnosti danej veci k pravnemu
zaveru o prekazke litispendencie v konani sp. zn. 41Csp/235/2017.

10. Sud dodava, Ze podla obsahu listin nachadzajucich sa v spisovych materialoch sp. zn.
41Csp/235/2017 a sp. zn. 25Csp/185/2017, v obidvoch uvedenych konaniach ide aj o tie isté skutkové
okolnosti, skutkové tvrdenia a zéroven o to isté subjektivne pravo.

11. Zaroven je zrejmy a nepochybny suvis medzi oboma konaniami aj v suvislosti s totoZnostou
stran sporu. V oboch sudnych konaniach vystupuju tie isté strany sporu. Nositelia prav z rovnakého
pravneho vztahu v opa&nom procesnom postaveni. V konani sp. zn. 41Csp/235/2017 Z. E., H..
XX XX.XXXX v postaveni zalobcu a Prima banka Slovensko, a.s. v postaveni zalovaného. V konani sp.
zn. 25Csp/185/2017 tito vystupuju v opaénom procesnom postaveni.

12. Pripadné vydanie protichodnych rozhodnuti v konaniach pod sp. zn. 41Csp/235/2017 a pod sp. zn.
25Csp/185/2017 by mohlo vyvolat komplikacie pri vykone oboch sudnych rozhodnuti a su€asne by doslo
k naruSeniu principu pravnej istoty v pravnych vztahoch.



Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

13. Vychadzajuc z vySSie uvedeného okresny sud dané konanie o urenie sp. zn. 41Csp/235/2017 v
sulade s § 161 ods. 2 CSP zastavil, nakolko konanie o plnenie sp. zn. 25Csp/185/2017 z hladiska
predmetu konania, skutkovych okolnosti, subjektivheho prava ako aj totoznosti stran sporu tvori
prekazku litispendencie pre dané konanie sp. zn. 41Csp/235/2017 o zalobe na urlenie, nakolko
vychadza z toho istého skutkového zakladu a zahffa v sebe vyrieSenie otazky o existencii bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti predmetnej zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 08.01.2015 .

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. V danej veci mal sud za to, Ze Zalovany bol vzhfadom na vysledok konania uspeSnou stranou
sporu, ked okresny sud v désledku litispendencie dané konanie zastavil. Zaroven v8ak okresny sud
dospel k zaveru, Ze zastavenie konania Zalobca procesne nezavinil. Sud poukazuje, Ze Zaloba sp.
zn. 25Csp/185/2017 bola Zalovanému (v danom konani sp. zn. 41Csp/235/2017 v postaveni Zalobcu)
dorudena az dia 22.11.2017 (&.I. 55 spisu sp. zn. 25Csp/185/2017). Zaloba v danej veci sp. zn.
41Csp/235/2017 bola okresnému sudu doru¢enda uz dria 27.09.2017, t.j. necelé dva mesiace predtym,
ako sa Zalobca dozvedel o prebiehajucom konani sp. zn. 25C/185/2017. Rovnako ma okresny sud za
to, Ze zastavenie konania procesne nezavinil ani Zzalovany. Zalovany sa o prebiehajicom konani sp.
zn. 41Csp/235/2017 dozvedel az dfia 12.10.2017 (&.1. 14 rub spisu), t.j. cca az mesiac potom ako sam
podal Zalobu sp. zn. 25Csp/185/2017 (08.09.2017). Mozno tak ustalit, Ze strany sporu tak nemali v ¢ase
podavania Zaldb vedomost, t.j. neboli informované o vzajomne prebiehajucich konaniach v suvislosti
s predmetnou zmluvou &. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 08.01.2015, resp. v konani nebol preukazany
opak. Okresny sud ma zato, Ze uvedenu skuto&nost mozno vyhodnotit ako dovody hodné osobitného
zretela. Vychadzajuc z uvedeného okresny sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania, a to s poukazom § 257 CSP, ktoré rozhodnutie povazoval za suladné aj s principom
vSeobecnej spravodlivosti a principmi, na ktorych spodiva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov (¢lanok 4 ods. 2 CSP)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
v Ziline, pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



