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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O. U. nar. XX. XX.XXXX, s trvalym
pobytom Y. M., t.€. bytom u rodiov, dieta rodi¢ov: matka - G. M. rod. M. nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom Y. M., t.€. bytom v Y. M., M. B. XXXX/XX a otec - U. U. nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom
Y. M., M. B. XXXX/XX, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, Namestie
slobody 1, na ulozenie vychovného opatrenia maloletej podla § 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine (dalej
,ZoR"), maloleté dieta zastipené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
Namestie A. Bernolaka 381/4, takto

rozhodol:

Sud nariaduje mal. O. U. nar. XX XX.XXXX vychovné opatrenie a to pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy
odbornej diagnostiky, ktory sa bude realizovat’ v Diagnostickom centre, F. XX, G. G. a to najdlhsie na
Sest’ mesiacov.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom podanym na tunaj$i sud 28.12.2017 navrhovatel UPSVaR Dolny Kubin Ziadal, aby sud
nariadil maloletej vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. a/ ZoR - pobyt v zariadeni, ktoré plni
ulohy odbornej diagnostiky, najdihSie na Sest mesiacov, ktoré sa bude realizovat' v Diagnostickom
centre, F. XX, G. G., pricom nastup maloletej do zariadenia zabezpedia jej rodiCia. V odévodneni
navrhu UPSVaR uviedol, Ze rodina maloletej je v ich evidencii dlhodobo, priéom opatrenia oddelenia
socidlno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately boli prijimané a vykonavané uz v zdujme t.C.
plnoletej C. U. nar. XX.XX.XXXX (dalSej dcéry rodiCov). Z dévodu zanedbavania povinnej Skolske;j
dochadzky, nereSpektovania autorit, uteku z domova a vulgarneho vyjadrovania sa voc¢i spoluziakom
a ucitefom, ako aj ozndmeného precinu podavania alkoholickych napojov mladistyym u mal. O.,
bolo zo strany navrhovatela opakovane udelené maloletej a jej rodi€om vychovné opatrenie, ktoré sa
realizovalo v sucinnosti s Konzultatnym a informaénym centrom Edukos, Dolny Kubin, akreditovany
subjekt pre realizaciu vychovnych opatreni. Udelené vychovné opatrenie splnilo svoj u¢el a 13.01.2017
bolo rozhodnutim navrhovatela zruSsené. Rodina maloletej zostala v evidencii navrhovatefa a bola
nadalej monitorovana, z dévodu predchadzania navratu negativnych vzorcov spravania u maloletych
deti v tejto rodine. V ramci opakovanych navstev v rodine vykonanych socialnymi pracovnikmi
navrhovatefa, anonymného telefonického oznamenia o ohrozeni mravného vyvinu maloletych deti
a skuto€nosti oznamenych Skolou (nedostatoény 3Skolsky prospech, absencia domacej pripravy na
vyu€ovanie, zhorSena Skolska dochadzka), bolo pristipené zo strany navrhovatela 08.06.2017 k
udeleniu vychovného opatrenia - povinnosti zu&astnit sa na vychovnom programe a to mal. O. a jej sestre
X. nar. XX.XX.XXXX, realizovanom pracovnikmi odborného timu vychovnych opatreni navrhovatela.
Pocas Skolského roku 2016/2017 maloleta vymeSkala 156 hodin, z toho 67 neospravedinenych.
Na zaklade oznamenia Mestského uradu Dolny Kubin, odboru Skolstva, kultdry, mladeze a Sportu
0 zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky u maloletej, bolo pristipené zo strany OO PZ Dolny
Kubin k vySetrovaniu precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/



Trestného zékona. Udelené vychovné opatrenie zahffialo poskytovanie socidlneho a psychologického
poradenstva, zabezpeCované pracovnikmi odborného timu pre vychovné opatrenia. PoCas obdobia
trvania vychovného opatrenia boli jednotlivé terminy zo strany maloletej spoc&iatku dodrziavané, avSak
postupne sa ich zu¢astriovala len sporadicky. Svoju neucast’ maloleta vopred neospravedinila, pripadne
ju ospravedinila jej sestra - mal. X.. Spravanie maloletej nesie silné znamky disreSpektu voci autoritam,
nastavené pravidla dodrziava len povrchne, socialne normy su nedostatoéne internalizované, v slovhom
prejave sa objavuju Casté vulgarizmy a infantilizmy, schopnost proaktivneho myslenia sa javi ako
podpriemernd, v spravani sa ¢asto objavuje emoc¢na labilita a subdepresivne tendencie. V Skole polas
Skolského roka 2017/2018 vymeskala spolu 207 hodin, z toho 40 neospravedinenych. Jej spravanie
pocas hodin narusa priebeh vyu€ovacieho procesu a maloleta neprejavuje Zziadny zaujem o vzdelanie a
o svoju buducnost. Vychovné opatrenie - povinnost ziug¢astnit sa vychovného programu bolo 30.11.2017
vyhodnotené a bolo konstatované, Ze v pripade maloletej nesplnilo svoj ucel a nedoslo k eliminacii
negativnych prejavov spravania sa. Maloletd si neplni povinnud Skolsku dochadzku, nedo$lo u nej
k Zelanej internalizacii spolo€enskych noriem. Maloletej bolo udelené napomenutie riaditelom 3koly,
aktualne sa maloleta vébec nezuc€astriuje vyu€ovacieho procesu, povinnu skolsku dochadzku si neplni
a snahu o napravu zo strany ucitelov ignoruje. V rdmci vychovného opatrenia sa teda nepodarilo
zvratit proces odpajania sa maloletej od vyu€ovacieho procesu. Dévodne sa navrhovatel domnieva, Ze
maloletd by mohla profitovat z komplexnej diagnostiky, s akcentovanim diagnostiky afektivnej zlozky
osobnosti, ako aj z pobytu v reZimovom type zariadenia, kde je predpoklad osvojenia adekvatnych
pracovnych a spolo¢enskych navykov.

2/ Uznesenim z 09.01.2018 &.k. 8P/119/2017-34 sud ustanovil maloletej opatrovnika a to Urad prace,
socialnych veci a rodiny Namestovo.

3/ Sud vo veci konal a na pojednavani 25.01.2018 rozhodol aj v nepritomnosti opatrovnika, ktory svoju
neucast ospravedinil koliziou pojednavani, so suhlasom s konanim a rozhodnutim v jeho nepritomnosti.
Vo svojom podani zo dfia 22.01.2018 odporudil navrhu vyhoviet.

4/ Navrhovatel na pojednavani zotrvaval na podanom navrhu.

5/ Matka maloletej suhlasila s podanym navrhom, vie o problémoch dcéry so z&Skolactvom a
spolupracovali s navrhovatelom kedZe sa to nezlepSilo a maloleta dcéra uz v sucasnosti po tom, ako
bolo oznamené, Ze nastupi do G. G., prestala Uplne chodit do Skoly. Suhlasia s navrhom na nariadenie
pozadovaného vychovného opatrenia. S dcérou doma problémy vaznejSie nemaju, problém bol len s
tym, Ze nechodila do Skoly. Doma sa netula, pokial nejde do Skoly, tak zdrziava sa doma.

6/ Otec maloletej rovnako suhlasil s podanym navrhom, aj s vypovedou druzky. On pobera invalidny
dochodok, privyraba si brigadami pri kofioch, takZe cez defi doma €asto nie je, chodi aj po doktoroch.

7/ Maloleta na pojednavani uviedla, Ze vie, Ze ide do G. G.. Do 8koly uz nechodi kvéli tomu, Ze sa bala,
Ze ju zoberu do ustavu rovno zo Skoly. Ked nechodila do Skoly, tak bola ¢asto u lekéra, ale ucitelka jej
nebrala do Uvahy vSetky ospravedinenky. Ked nejde do Skoly, tak je doma. Mala problém ist do Skoly
hlavne v pondelok, kedy bola hodina s ucitefom p. B.. Niekedy z vyu€ovania aj odi$la, lebo ju to tam
nebavilo. Nechodila pre€ s nejakou partiou, odiSla sama. Vie, Zze ma nastupit do ustavného zariadenia.

8/ Okrem vysluchu rodiCov maloletej, vysluchu maloletej a vyjadrenia navrhovatefa, sud vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s rozhodnutim navrhovatela o uloZeni vychovného opatrenia zo dfia
17.05.2017, s uradnymi zaznamami navrhovatefla tykajucimi sa vyhodnotenia planu socialnej prace a
planu vykonu vychovného opatrenia zo drfia 03.10.2017, 30.11.2017 a 01.12.2017, s Oznamenim Skoly
ZS Janka Matusku Dolny Kubin o zanedbavani povinnej $kolskej dochadzky z 15.11.2017 a s dal$imi
listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9/ Mal. O. U. pochadza z nemanzelského vztahu G. M. a U. U.. Maloletej a jej sestre X. U.
bolo opakovane navrhovatefom uloZené vychovné opatrenie najma z dévodu zanedbavania povinne;j
Skolskej dochadzky, nereSpektovania autorit, nevhodného spravania sa voc¢i spoluziakom a ucitelom.
Posledne bolo vychovné opatrenie navrhovatela uloZzené jeho rozhodnutim zo dia 17.05.2017, ktorym
ulozil maloletym detom O. a X. povinnost zucastnit sa na vychovnom programe realizovanom



odbornym timom vychovnych opatreni UPSVaR Dolny Kubin od pravoplatnosti rozhodnutia, najdihsie
do 01.12.2017. Ako vyplyva zo zdznamov navrhovatela z vyhodnocovania planu vykonu vychovného
opatrenia s rodinou a maloletymi detmi, toto vychovné opatrenie u mal. O. nesplnilo ucel, nakolko
O. sa opakovane bez ospravedlnenia nezucastnila viacerych planovanych konzultacii. Z vyjadrenia a
sprav zastupcov skoly, ktoru maloleta navstevuje, bolo zistené, Ze v Skolskom roku 2017/2018 ku driu
15.11.2017 vymeskala spolu 207 hodin, z toho 40 neospravedinenych hodin a z vypovedi bolo zistené,
Ze aktualne do Skoly uz vébec nechodi. Navrhovatel vo svojej poslednej sprave zo dia 01.12.2017
uviedol, Ze ciele vyty&ené po nariadeni vychovného opatrenia povazuje u mal. O. za nesplnené. Napriek
uloZenému vychovnému opatreniu sa nepodarilo zabranit odpajaniu maloletej od vyu€ovacieho procesu
a motivovat ju k plneniu povinnej 8kolskej dochadzky a preto zo strany navrhovatela bude pristupené
k prijatiu inych opatreni.

10/ Podla § 37 ZoR, ods.:

1/ Nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit’ organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodicia
nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

2/ AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

3/ Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodicov aj proti ich voli,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoyv,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

4/ Na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

5/ Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit
aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2.

6/ Ak sud rozhodne o ulozeni vychovnych opatreni podfa odseku 3, mézZe ich vhodne a uc¢elne spajat
s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

7/ Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

8/ Sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie u&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade



zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

11/ Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrhu vyhovel, nakofko u mal. O. napriek uloZeniu
viacerych vychovnych opatreni zo strany navrhovatefa, nedo$lo k pozitivnym zmenam. Najvacsim
problémom u maloletej je vazne zanedbavanie Skolskej dochadzky, lahostajny pristup ku vzdelaniu a
plneniu povinnosti. Aktualne sa maloleta vyu€ovacieho procesu vébec nezucasthiuje, snahu o napravu
zo strany ugitefov, rodi¢ov, pracovnikov UPSVaR ignoruje, je preto v zaujme maloletej, aby jej bola
poskytnuta odborna diagnostika v zariadeni na to uréenom a takymto spésobom sa docieli, aby maloleta
ukondila sucasny Skolsky rok, podrobila sa rezimu tykajucemu sa aj pripravy na vyu€ovanie a je teda
predpoklad osvojenia si ur€itych pravidelnych pracovnych a spologenskych navykov, ¢o je v zaujme
dietata. Vychovné opatrenie bolo nariadené v zmysle § 37 ods. 3 pism. a/ ZoR na obdobie najdlhsie na
Sest mesiacov, pricom sud pred uplynutim obdobia, na ktoré bolo uréené, bude hodnotit’ plnenie ucelu
vychovného opatrenia a v pripade, Ze to bude v zaujme dietata, mdze rozhodnut aj o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia, alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.

12/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ich nadhradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucéenia, na Okresny
sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 2, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP), pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Po vyhlaseni uznesenia sa pritomni rodi€ia maloletej a navrhovatel vzdali prava podat odvolanie vodi
vSetkym vyrokovym Castiam uznesenia.



