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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a
sudcov JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu G. N., nar. XX XX.XXXX,
byvajuaceho v U.Q., W. XXX, zastupeného JUDr. Ladislavom Csakom, advokatom so sidlom v Rozhave,
Hviezdoslavova 4 proti Zalovanému Pohotovost s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807
598, o zruSenie rozhodcovského rozsudku Staleho Rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom
Slovenska rozhodcovska a.s., ¢.k. SR 07179/13 z 24.6.2014, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Roznava zo dfia 30. marca 2017 ¢.k. 9Csr/2/2016 - 68 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave, Karloveské rameno 8 zo dria
24.6.2014 sp.zn. SR 07179/13, ktorym bol Zalobca zaviazany zaplatit' Zalovanému sumu 652,23 eur s
prislusenstvom a trovy rozhodcovského konania vo vyske 265,66 eur v mesaCnych splatkach po 100
eur, splatnych vzdy k poslednému driu v mesiaci na U¢et Zalobcu s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou
k poslednému dfiu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozhodnutia az do Uplného zaplatenia
dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia o i len jednej
splatky riadne a v€as. Konanie o odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku zastavil a vyslovil, Ze
Zalobcovi priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %.

2. Vyhovel tak v celom rozsahu Zalobe Zalobcu doru€enej sudu diia 31.7.2014, ktorou sa Zalobca
domahal zruSenia oznaceného rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 pism. c), g) a j) zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a odloZenia jeho vykonatelnosti do rozhodnutia o podanej
Zalobe. Tvrdil pritom, Ze rozhodcovsky sud vydal napadnuté rozhodnutie bez toho, aby mu svedcala
pravomoc vo veci konat a rozhodnut postupom odporujucim pravnej Uprave ochrany spotrebitela,
lebo rozhodcovska zmluva obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré v kone¢nom désledku
spobsobili jej neplatnost, a preto pokial rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodca, ktory vyvodil svoju
pravomoc na konanie a rozhodnutie na zéklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, ide o nulitny pravny akt.

3. Sud prvej inStancie v oddvodneni rozsudku poukazal aj na obranu Zalovaného, Ze nemozno
mat Ziadne pochybnosti o legitimnosti rozhodcovskej zmluvy, ktora bola uzatvorena ako nevyhradna
rozhodcovska zmluva a bola obsiahnuta na samostatnom dokumente, ako aj Ze Zalobca nedodrzal 30-
driovu lehotu na podanie Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku.



4. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Zze Zalovany uzatvoril dha 11.5.2011
so zalobcom zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo
vySke 350 eur, ktory sa Zalobca zaviazal Zalovanému vratit zvySeny o prislusny poplatok vo vyske
322 eur, t.j. celkom mu zaplatit sumu 672 eur, a tieZ rozhodcovsku zmluvu, v €l. 2 v nasledovnom
zneni: ,VSetky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o uvere €. 705800699 uzatvorenej dria 11.5.2011
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vznikni z dohody o vyplneni
zmeniek zabezpedujucej uvedenu uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zrudenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom (v
zmysle Cl. | Rozhodcovskej zmluvy sa nim rozumie Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolognostou
Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sa, vlozka €. 3530/B), ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené
podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla
vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak
Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu (zakon €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran
poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1
tohto &lanku zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Gvere na vdeobecnom
sude, povaZuje sa tato skutocnost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie
tejto vety sa nepouZije v pripade, ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola podana Zaloba
na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnatornymi predpismi
Staleho rozhodcovského sudu zalozena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.”

5. Dalej sud prvej inStancie zistil, ze Zalovany diia 2.7.2014 uplatnil pohladavku z oznagenej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dia 11.5.2011 vo vySke 872,23 eur, navrhom na zacatie konania podanom
na Stalom rozhodcovskom sude zriadenom spoloCnostou Slovenska rozhodcovska a.s., o ktorej
rozhodcovsky sud rozhodol rozsudkom zo dna 24.6.2014 sp.zn. SR 07179/13.

6. Konstatoval, Ze pravny vztah medzi sporovymi stranami zaloZzeny zmluvou o Uvere zo dia 11.5.2011
poukazom na § 73 ods. 1 az 3 zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
narok Zalobcu na zruSenie rozhodcovského rozsudku sud prvej inStancie posudil podla § 3, § 40
ods. 1 pism. a) az j), § 40 ods. 2, § 41, § 42 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani,
zneni platnom v €ase vydania rozhodcovského rozsudku a dospel k zaveru, Zze je dany dbvod na
zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 pism. j) zak. €. 244/2002 Z.z.. Uzavrel, Ze
pri rozhodovani rozhodcovského sudu boli porusené ustanovenia § 52 ods. 1, 3 a 4, § 53 ods. 1
prva veta, § 53 ods. 4 pism. r), § 53 ods. 5, § 54 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika. Dévodil, Ze
zmluva o Uvere uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym diia 11.5.2011 je spotrebitelskou zmluvou, ktorej
navrh bol v danom pripade pripraveny na vopred pripravenom predtlatenom tlacive, do ktorého sa len
vpisovali pozadované udaje, rozhodcovska zmluva uzavretd medzi Zzalovanym veritelom a Zalobcom
ako dIznikom je takisto typizovanou formularovou zmluvou, v ktorej sa doplnili len Udaje Zalobcu, €islo a
datum uzatvorenia zmluvy, pri€om z celkového formatu rozhodcovskej zmluvy vo forme tlaCiva vyplyva,
Ze ide o zmluvy, ktoré boli vopred veritelom pripravené pre velky po€et dlznikov, ktori pri ich uzatvarani
nemohli ovplyvnit' ich obsah a zmluvné dojednania. Dévodil, Ze pou€enie o dbsledkoch uzatvorenia
rozhodcovskej zmluvy s tym, Ze vyber jednej z alternativ rieSenia sporu spociva na Zalobcovi, nemozno
povazovat za kvalifikované vysvetlenie vaznych dbésledkov rozhodcovského konania a rozdielov oproti
rozhodovaniu na vdeobecnom sude a ponechanie spotrebitelovi za primeranych okolnosti rozhodnuat sa
vo vztahu k rozhodcovskej zmluve. Uzavrel, Ze praktickym désledkom rozhodcovskej dolozky, tak ako
bolo formulovana v €l. 2 rozhodcovskej zmluvy je, Ze Zalobca ako spotrebitel nemal Zziadnu moznost
ovplyvnit alternativu rieSenia sporu a fakticky mu boa odopretd moznost branit svoje prava pred
vSeobecnym sudom v pripade, ak zalovany poda Zalobu na rozhodcovsky sud. Z uvedeného potom
prvoindtanény sud vyvodil, Ze posudzovana rozhodcovska dolozka spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalujuceho spotrebitela, ktory nemohol ovplyvnit
jej obsah, €im bol naplneny znak neprijatefnej podmienky v zmysle § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika,
ktora je preto absolutne neplatna podfa § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, a pretoZe vykon prav a
povinnosti na zaklade absolutne neplatnej rozhodcovskej dolozky odporuje zakonu a dobrym mravom,
zrusil podla § 40 ods. 1 pism. j) zdkona €. 244/2002 Z.z. oznageny rozhodcovsky rozsudok vydany v
rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom, ktory zaloZil svoju pravomoc na zéklade neplatne;j
rozhodcovskej zmluvy v zmysle § 45 ods. 1 pism. e€) zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.



7. Konanie o odklade vykonatelnosti oznaceného rozhodcovského rozsudku zastavil sud prvej inStancie
podla § 145 ods. 2 CSP, kedZe Zalobca v tejto €asti Zalobu zobral spat.

8. O trovach konania rozhodol prvoinstanény sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1
pism. d), f) a h) CSP. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok alebo zrusit a vec vratit sudu na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Poukazom na judikaturu
Eurépskeho stdu pre ludské prava (Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.12.1994, séria A, & 303-A) a
Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12.5.2014 sp.zn. |. US 226/03) Zalovany namietal, ze
sud prvej inStancie rozsudok nedostato&ne odévodnil, lebo sa nevyporiadal s jeho argumentéaciou a iba
nekriticky prevzal argumentaciu Zalobcu, &im mu sud odnal moznost konat' pred sidom, nedostatkom
riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia porusil jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie, lebo okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom,
bola mu odfatd moznost nalezite skutkovo a pravne argumentovat' proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych opravnych prostriedkov. Poukazom na nalez Ustavného stdu Ceskej
republiky zo dfia 8.3.2011 sp.zn. I. US 3227/07, poukaz Zalobcu na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej
republiky sp.zn. IV.US 174/2002, Zalovany oznadil za prekonany a neaktuélny, argumentéciu sudu
prvej inStancie o rozpore rozhodcovského rozsudku so vSeobecnymi zavaznymi pravnymi predpismi
na ochranu spotrebitefa za nedévodnu vzhladom na skutoénost, Ze podfa Zalovaného Zalobcovi
nemozno priznat status spotrebitefa, kedZe podla Zalovaného finanéné prostriedky Zalobca pouZil
za UCelom povolania, a tak nemozno uplatfiovat ani zakon o ochrane spotrebitefa a ani zakon
0 spotrebitelskych uveroch. Zopakoval, ze posudzovana rozhodcovska zmluva je tzv. nevyhradnou
rozhodcovskou zmluvou, nakolko umozriuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav
bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania, a uz len z tohto pohladu
rozhodcovska zmluva podla Zalovaného od Zzalobcu nevyZzaduje, aby spory so Zalovanym Zalobca rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani. Pod€iarkol, Ze z &l. 2 rozhodcovskej zmluvy jasne vyplyva, Ze Zalobca
mal moznost v pripade nespokojnosti obratit' sa na vSeobecny sud a mal kedykolvek pravo sa slobodne
rozhodnut, na ktorom organe svoje pravo uplatni a neprichadza do Uvahy ani aplikacia § 53 ods.
4 pism. r) Obcianskeho zakonnika, lebo Zalobca so Zalovanym uzatvorili nevyhradnu rozhodcovsku
zmluvu, ktorej €l. 2 ods. 1 obsahuje ustanovenie, Ze Zalujica zmluvna strana je opravnena riesit
vSetky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o Uvere bud pred rozhodcovskym sudom alebo pred prislusnym
sudom Slovenskej republiky. Zalovany odmietol i zaver stdu prvej intancie, Ze rozhodcovska zmluva
nebola individualne dojednana a tvrdil, Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena v sulade s platnymi
pravnymi predpismi u€innymi v &ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy a rozhodcovské konanie ma
plne oporu v zadkone o rozhodcovskom konani, ktory arbitrabilitu spotrebitelskych sporov nevyluduje
a ani nezakazuje, €o plynie aj z €l. 24 ods. 1 Smernice ¢. 2005/48/ES o spotrebitelskom uvere, i z
rozhodnuti Najvy$sieho sudu Ceskej republiky (sp.zn. 33Cdo 2675/2007, 23Cdo 1201/2009, 23Cdo
4895/2010 alebo 32Cdo 1590/08). Napokon Zalovany sudu prvej inStancie vytkol, Ze zmluvu o Uvere
posudil ako zmluvu spotrebitel'sku, napriek tomu, Ze dfia 11.5.2011 bol podpisany aj dodatok k zmluve, v
ktorom bolo uvedené nasledovné: ,Dole podpisany G. N. vyhlasujem, Ze veritelom poskytnuté finanéné
prostriedky vo vySke 350 eur pouzijem na nakup vypodctovej techniky za u€elom vykonu povolania.“, z
ktorého dévodu je bezpredmetné skiumat, & zmluva o Uvere obsahuje obligatérne naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo nie.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol potvrdit napadnuty rozsudok v celom
rozsahu ako vecne spravny, spravodlivy, objektivny a zakonny, majic za to, Ze sud prvej inStancie
sa v celom rozsahu vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalovaného uz v odévodneni napadnutého
rozsudku a preto Zalovany neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali mat' za nasledok, &i uz
zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku. Zdéraznil, Ze Zalovany neopodstatnene spochybriuje
otazku, €i zalobca so Zalovanym jednal ako spotrebitel, lebo Zalovanému tato skuto&nost’ bola velmi
dobre znama o to viac, Ze velmi dobre vedel, Ze nie je Ziaden podnikatel, a preto ani peniaze, ktoré mu
mal Zalovany poskytnut, nemohli byt pouzité na ucely podnikania i vykon povolania, pri€om samotnu
formularova zmluvu vypisovala osoba konajuca za Zalovaného, ktora mu ucelovo, s umyslom pripravit
ho moznost' priznania postavenia spotrebitefa, poradila, aby sa uviedol takyto dévod, ¢o odporuje
dobrym mravom, i zasadam poctivého podnikania. Pod&iarkol, Ze rozhodnutia sudov, na ktoré Zalovany
poukazuje v podanom odvolani, si vynimkou z beznej rozhodovacej praxe sudov, lebo existuje cely



rad rozhodnuti v prospech spotrebitela. Vyjadril zasadny nesuhlas s nazorom zalovaného, Ze by bolo
nadbyto¢né skumat’ obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, aj keby sa Zalovany snazil
maskovat’ predmetnu zmluvu tym, Ze zmluva sa ma pouzit na vykon povolania.

11. Zalovany v replike na vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu podgiarkol, Ze jeho odvolanie spifia
vSetky ndleZitosti v zmysle § 363 CSP a opatovne pripomenul, Ze mé za to, Ze Zalobca zmluvu o Uvere
uzatvoril za U€elom povolania, ktora skuto€nost’ z nej s urcitostou vyplyva, a preto nie je dolezité, na
aky Ugel zalobca finanéné prostriedky naozaj pouzil, ale na aky Ugel bol Uver poskytnuty. Zalobcove
tvrdenia odvolavajuce sa na to, Ze predmetny Uver nebol poskytnuty na uc&el, ktory Zalobca sam urcil a
vlastnoruéne potvrdil svojim podpisom, Zalovany povaZzuje len za Ucelové tvrdenie s cielom vyhnut sa
dosledkom, ktoré plynu pre Zzalobcu z predmetnej zmluvy o Uvere a z tohto dévodu sa s nimi nestotozZfiuje.

12. Zalobca v duplike na vyjadrenie Zalovaného zopakoval, Ze nie je prijatelné, aby mal uzatvarat zmluvu
na ucely podnikania alebo vykonu povolania, pretoZe Zalovanému uz na prvy pohlad muselo byt jasné,
Ze je vdochodkovom veku a v Ziadnom pripade peniaze na ucely podnikania alebo vykonu povolania ani
len teoreticky neméZze potrebovat, a to bez ohladu na to, Ze to jasne povedal o sebe konajucej v mene
Zalovaného, ked mu ona sama poradila, aby ziadal o Uver prave tymto titulom v snahe obist kogentné
ustanovenia slUZiace na ochranu spotrebitefa. Obrana, Ze od Zalovaného nie je mozné oCakavat
kontrolu 400.000 Uverov neobstoji, pretoZe prave Zalovany ako obchodna spolo€nost a zaroven ako
nebankovy subjekt sa rozhodol vykonavat takuto obchodnu €innost, a nie Zalobca rozhodol o rozsahu
podnikatel'skych aktivit Zalovaného, ktory sdm musel vediet, kofkych fudi zamestna, kolkym Ziadatelom
o uver vyhovie a ak sa Zalovany rozhodol podnikat az v takom rozsahu, Ze Uver poskytol az 400.000
Ziadatelom, mal by zamestnat' k tomu potrebny pocet zamestnancoyv, resp. svojim zamestnancom ulozit
i povinnost preverovat u€el, na ktory sa Gver Ziada, poskytuje a napokon pouzije, avSak v danom pripade
prave Zalovany prostrednictvom osoby konajlucej za Zalovaného inStruoval Zalobcu tak, aby Ziadal o
uver podnikatelsky, resp. na vykon povolania, hoci ani vtedy, ani nikdy inokedy nebol Zivnostnikom ani
nepodnikal, a to ani len prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti, a ak Zalovany kogentné ustanovenia
zdkona na ochranu spotrebitefa mienil takto obist, nepochybne musi znasat nasledky s tym spojené.
Napokon Zalobca zd6raznil, Ze je pre neho nepochopitefné a zaroven nepredstavitefné, aby mu nebolo
priznané postavenie spotrebitela, ak tento typ Uveru mu v podstate vnutil sdm Zalovany. Z tychto dévodov
opatovne navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

13. Na zaklade v€as podaného odvolania Zalovaného odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajuce podla § 379 v spojeni s § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

14. Rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu potvrdil.

15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 24.1.2018 o 13,05 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 212/l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dia 15.1.2018 na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 3 CSP.

16. Odvolaci sud po preskumani odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Zze Zalovanym uplatnené
odvolacie dévody nie su dané.

17. Sud prvej inStancie vykonal v spore dokazovanie v dostatonom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy nalezite vyhodnotil a z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravny pravny zaver, ak Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

18. Po preskumani obsahu spisu a odbvodnenia rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze nie je
opodstatnena namietka Zalovaného nedostatku riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia, nakolko napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym
na oddvodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Prvoinstanény sud totiz v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviskd procesnych strdn v posudzovanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na dany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie o zruSeni rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti



Slovenska rozhodcovska a.s. zo dfia 24.6.2014 sp.zn. SR 07179/13, priCom svoje Uvahy a zavery o
dovodnosti zaloby oddvodnil dostatocne presvedcivo, zhodnotiac pritom vSetky dékazy predloZzené na
podporu tvrdeni zalobcu i Zalovaného. Uviedol, ktoré z nich povazoval za preukazané, akymi ivahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil a z akych pravnych noriem pri rozhodnuti vychadzal, pri¢om tak Zalobcovi,
ako aj zalovanému vytvoril vSetky procesné podmienky, aby v priebehu sporu uplatnili a realizovali svoje
procesné prava.

19. Napadnutému rozsudku sudu prvej indtancie nemozno vytknut ani nedostatoéné zistenie skutkového
stavu, ani to, Ze by vzal sud do uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov
sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, §
193, § 194 a § 205 CSP alebo Ze by sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
zakonné ustanovenia alebo Ze by pouZité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. V konani neboli
zistené ani vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie v spore. Zalovanym uplatnené odvolacie namietky podla nazoru odvolacieho sudu nie
su spOsobilé spochybnit’ spravnost zistenych skuto€nosti, hodnotenia dékazov a pravneho posudenia
sporu a neumoziiuju ani zaver, ze by v konani neboli splnené procesné podmienky, resp. Ze by
prvoindtanény sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢fioval mu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doS$lo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces tak,
ako to Zalovany vo svojom odvolani tvrdil. Ani po€as odvolacieho konania nevy$li najavo Ziadne také
nové skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie o naroku Zalobcu, nez ako rozhodol sud prve;j
inStancie.

20. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) a preto len na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud
dodava nasledovné:

21. PredovSetkym odvolaci sud povazuje za potrebné k odvolaniu Zalovaného dodat, Ze toto sa v
podstatnej miere tyka zaveru sudu prvej inStancie, Ze rozhodcovska zmluva, resp. doloZzka dohodnuta
medzi Zalobcom a Zalovanym, je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou a Ze nevyZaduje od Zalobcu,
aby spory so Zalovanym rieSila vyluéne v rozhodcovskom konani. Sud prvej indtancie pri posudzovani
platnosti rozhodcovskej dolozky vychadzal z nazoru, Ze tato nebola medzi stranami sporu individualne
dojednana, nakofko z jej obsahu jednoznacéne vyplyva, Ze ,vSetky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o Uvere
€. 705800699 uzatvorenej diha 11.05.2011 vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj
spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpecujlucej uvedenu uverovud zmluvu a uplatnenia
prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené:
a) pred Stalym rozhodcovskym sudom (v zmysle €l. | Rozhodcovskej zmluvy sa nim rozumie Staly
rozhodcovsky sud zriadeny spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno
8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
I, oddiel: Sa, vlozka €. 3530/B), ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom
sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,
a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, b)
pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak zalujuca zmluvna strana podéa Zalobu na sude podla
prislusného pravneho predpisu (zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok). Zmluvné strany sa
dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory
vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto &lanku zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad
alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vdeobecnom sude, povazuje sa tato skutoénost za rozvazovaciu
podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim
Zaloby na vSeobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto
rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZena
pravomoc Staleho rozhodcovského sudu® (€l. 2 bod 1 a 2 z rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej podla
zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani medzi Zalobcom a Zalovanym dna 11.5.2011). Z
uvedeného je potrebné vyvodit, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze z obsahu takejto rozhodcovske;j
doloZky jednoznacne vyplyva, Zze spory sa budu riesit pred Stalym rozhodcovskym sudom. Pokial
teda odvolanie Zalovaného smeruje k tomu, Ze rozhodcovska doloZka nerobi rozhodcovsku zmluvu
neplatnou, tento argument nema svoje opodstatnenie. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho



zakonnika nie je o moznosti vyberu medzi Statnym a sukromnym sudom, ale predovSetkym o
dbsledkoch, ktoré zaklada, teda, €i doloZzka nenuti spotrebitela podrobit’ sa arbitrazZi. Aj odvolaci sud
je v zhode so sudom prvej indtancie v tom, Ze predmetnu doloZku je nutné posudit ako neprijatefnu
podmienku, nakolko prakticky désledkom takto formulovanej rozhodcovskej dolozky je skutoCnost, Ze
spotrebitelovi je fakticky odopretd moznost branit svoje prava pred vdeobecnym sidom. Pre spotrebitela
to znamena povinnost podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu pred sikromnou osobou, ktoru si veritel uz
predformuloval v zmluve a na vybere ktorej spotrebitel nemal Ziadnu ucast, &¢im je spdsobena znatna
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Spésob, akym
bola rozhodcovska dolozka v rozhodcovskej zmluve v prejednavanom pripade koncipovana a zalobcovi
predloZzena spolu s ostatnymi vSeobecnymi podmienkami, ako i fakt, Ze Zalobca uzatvaral oznadenu
spotrebitelsku uverovd zmluvu v déchodcovskom veku nesvedci v konkrétnych skutkovych okolnostiach
prejednavaného sporu o individualnom dojednani rozhodcovskej dolozky v rozhodcovskej zmluve, ale
skdér o zamernom predkladani zmluvnych podmienok. Ide o zmluvu o Uvere a rozhodcovsku zmluvu, obe
podpisané Zalobcom v jeden denfi, ktorym Zalovany sledoval vylu€enie tohto dojednania spod rezimu
sudnej kontroly. Zalovany nepreukéazal osobitné vyjednanie rozhodcovskej dolozky v rozhodcovske;
zmluve, resp. Ze by si zalobca ako spotrebitel osobitne vymienil toto dojednanie. Naopak je nepochybné,
Ze ide o formularovu zmluvu, ktord Zalobca nemohol nijako ovplyvnit a mohol len rozhodcovskd zmluvu
ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa vSetkym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému
konaniu, priCom je pravdepodobné, Ze nepodpisanim rozhodcovskej zmluvy by nedo$lo ani k podpisu
zmluvy o uUvere, kedZe obidve zmluvy boli uzavreté v jeden deh. Pre Uplnost mozZno dodat, Ze ciefom
rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut’ prejednanie pripadného sporu pred rozhodcom ako sukromnou
osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami je vyznam rozhodcovskej zmluvy osobitny, pretoZze v krizovych situaciach a vzniku
sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s ciefom dosiahnut novy
kvalifikovany zadvazok z pévodnej zmluvy. KedZe sa tak udeje v sukromnopravnom procese, poZiadavka
na reSpektovanie principov sukromného prava arbitrom, vratane principu dobrych mravoy, je plne
opodstatnena. Spravne preto sud prvej inStancie pri posudzovani platnosti rozhodcovskej dolozky a
dovodov zruSenia rozhodcovského rozsudku skiumal rozhodovanie z pohladu ochrany spotrebitela,
kedZe uverova zmluva, ktora bola podkladom pre uzavretie rozhodcovskej dolozky, je nepochybne
zmluvou spotrebitel'skou. Napriek formalnemu zneniu rozhodcovskej dolozky teda realne dochadza
k naruSeniu rovnovahy medzi zmluvnymi stranami, a to v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa
podpisom zmluvy, obsahom ktorej je aj takato dolozka, vopred vzdava prava na ucinnu procesnu obranu,
¢i uz z nevedomosti alebo z nemoznosti vplyvat na obsah zmluvy, €o je v podmienkach pravneho
$tatu neprijatelnym javom. Spdsob, akym bola rozhodcovska dolozka koncipovana, napifia podmienku
vedenu v § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, preto sud prvej instancie spravne vyvodil, Zze tato
rozhodcovska doloZka je neplatna podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zédkonnika a spravne uzavrel, Ze
dévodom zruSenia rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 pism. j) zdkona &. 244/2002 Z.z. je,
Ze pri rozhodcovskom konani boli porusené vieobecne zavazné predpisy na ochranu prav spotrebitela.
Tento nazor je suladny s uz ustalenou judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. sp.zn.
3Cdo 1/2012, 4Cdo 41/2012, 6MCdo 9/2012, 5Cdo 61/2012, 6Cdo 13/2013, 5Cdo 237/2013 a pod.), od
ktorej sa odvolaci sud nema dovod odklonit ani v tejto prejednavanej veci.

22. Vzhladom na tieto dévody, ako aj z dévody uvedené v odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie,
odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, vratane vecne
spravneho vyroku o trovach konania a v odvolacom konani procesne uspednému Zalobcovi priznal podla
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP pInu nahradu trov odvolacieho
konania, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda vySsi sudny
dradnik. Zalovany nemal tspech v odvolacom konani a tak mu nahrada trov odvolacieho konania
nepatri.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



