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Uznesenie

Okresny sud Kosice |, v pravnej veci opravnenej: |. S., T.. XX.XX.XXXX, H. C. XX, VY., zastlpena
Mgr. Vandou Durbakovou, advokatkou so sidlom na Krivej 23 v KoSiciach, proti povinnému: M. S., T..
XXXXXXXX, H. €. XX, Y., C. H. R. XX, Y., zastipeného JUDr. Slavkou Kova&ovou, advokatkou so
sidlom Sturova 20 v Kosiciach, za G&asti maloletého dietata T. S., T.. XX.XX.XXXX, toho &asu bytom
u otca, zastup. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny v KosSiciach, v konani o

nariadenie vykonu rozhodnutia, takto
rozhodol:
Navrh matky na nariadenie vykonu rozhodnutiazamieta.
oddovodnenie:

1. V danej pravnej veci sa opravnena I. S., T.. XX.XX.XXXX, (dalej len matka) ndvrhom doru¢enym
tunajSiemu sudu diia 17.03.2021 sa domahala nariadenia vykonu sudneho rozhodnutia Okresného sudu
Kosice |, sp. zn. 18P/16/2016 zo dna 03.06.2020, o do realizacie striedavej starostlivosti o maloletu T.
S., T.. XX XX.XXXX (dalej len maloletd), proti povinnému M. S., T.. XX XX.XXXX (dalej len otec). Matka
k navrhu pripojila képiu Lekarskej spravy maloletej zo diia 28.02.2020, Potvrdenia o tresthom oznameni
zo dfia 26.05.2018, Komunikacie s koliznou opatrovnic¢kou zo dna 12.01.2021 a zo dna 28.01.2021,
Komunikacie s maloletou zo dfia 10.-24. januara

2. Navrh opravnena odbvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 18P/16/2016 zo
dria 03.06.2020 bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, tak Ze kazdy
parny tyZzder bude maloleta v starostlivosti matky a kazdy neparny v starostlivosti otca. Podla rozsudku
si budu rodi¢ia maloletd odovzdavat a preberat vZzdy v nedefu po skonéeni toho ktorého tyZzdha o
19.00 v bydlisku maloletej. Diia 14.01.2021 sa otec maloletej odstahoval zo spolo¢nej domacnosti
do podnajmu, zbalil si veci aj s vecami maloletej a zobral so sebou aj maloletu. Otec s maloletou
odiSiel s maloletou bez suhlasu matky po tom ako sa dozvedel, Ze matka podala navrh na zruSenie
striedavej osobnej starostlivosti. Odvtedy otec matke brani v starostlivosti o dcéru a odmieta ju matke
odovzdat v €ase uréenom rozhodnutim sudu do starostlivosti a brani matke byt s maloletou v osobnom
kontakte. Matka d'alej uviedla, Ze dfia 18.01.2021 suhlasila, aby maloleta v tyZdni od 25.01.2021 bola u
otca, nakolko matka bola v karanténe a Cakala na vysledky testu. Po tom ako dfia 26.01.2021 obdrzala
negativny vysledok testu, kontaktovala otca za ucelom odovzdania maloletej do jej starostlivosti, ¢o
otec odmietol. Nakoniec matka pod tlakom suhlasila, aby maloleta ostala po zvy3ok tyzdfa u otca. Dna
07.02.2021 mal otec odovzdat maloletd do starostlivosti matky, ale v nedelu po obede ju kontaktoval
SMS spravou, Ze jej dcéru neodovzda nakolko mé nariadenu karanténu. Otec uviedol, Ze jej maloletu
odovzda po negativhom vysledku testu. Otec sa cely tyZderi matke neozval, nedal jej vediet ako dopadol
vysledok testu. V karanténe mal byt do 18.02.2021 a pocas jej trvania jej maloleti neodovzdal. Matka
dria 07.02.2021 podala trestné oznamenie na otca za marenie vykonu Uradného rozhodnutia a ohrozenia
zdravia maloletej. Otec odmietol odovzdat’ maloletu do osobnej starostlivosti aj dfia 21.02.2021, kedy
tvrdil, Ze maloleta nechce ist k matke a zobral ju aj na policiu, aby to potvrdila. Situacia sa opakovala aj
dria 07.03.2021 kedy si matka prisla po dcéru, avsak jej ju otec odmietol odovzdat s tvrdenim, Ze s fiou



maloleta nechce ist a boji sa jej. Matka uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by sa jej maloleta bala a odmietala
s fou byt. Matka od jej narodenia poskytovala starostlivost a mé s fiou blizky vztah. Ked pred ich
odchodom zo spoloé&nej domacnosti a aj tesne po iom neboli spolu v kontakte, Casto vSak komunikovali
cez socialne siete, z Eoho vyplyva, Ze ma maloleta k matke vricny vztah a ma ju rada. Jej komunikacia sa
vSak postupom ¢asu zac&inala menit, o podla matky svedcCi o tom, Ze to maloleta robila zo strachu, pod
natlakom, alebo Ze ju pisal otec v jej mene. Dalej matka uviedla, Ze v 8ase ked Zili v spolo&nej domacnosti
otec o0 maloletu neprejavoval zaujem a mal na fiu negativny vplyv, netravil s fiou ¢as samostatne, ak ju
zobral z domu, tak ju dal cudzim ludom a on si iSiel uzivat. S maloletou sa neucil, nenosil ju na kruzky,
noci travil mimo domu, maloletej ni¢ nekupil, nedal jej najest a vébec o fiu neprejavoval zaujem. Vypinal
im elektrinu, vyhadzoval potraviny z chladnicky, odpojil ich od internetu a maloleta sa tak nemohla udit.
Maloleta bola z otca v strese, bala sa ho, zhorsilo sa jej spravanie aj znamky v Skole. Matka dalej uviedla,
Ze nie je pravdou, Zeby pila alkohol a bila maloletu. Matka je aktivnou Sportovkyriou, beha a otuZuje sa.
Je to len vymysel otca, aby ju ako matku pred sudom spochybnil. Matka m& obavy, Ze otec maloletu
zastraSuje a uz pocas ich spoluzitia sa ho maloleta bala. Maloleta bola svedkom nasilného spravania
otca voci matke a Casto z obavy pred nasilim travili €as spolu zatvorené v izbe a bali sa z nej vyjst,
maloleta mala o matku strach, obavala sa, Ze otec matke ublizi. Otec bol ten, ktory bol &asto pod vplyvom
alkoholu, vyhrazal sa matke, fyzicky ju napadal a opakovane u nich zasahovala aj policajna hliadka.
Otec bol v roku 2018 uznany vinnym za jeden z tychto incidentov a matka s maloletou v roku 2020
vyhladala odbornd pomoc u psychiatricky MUDr. M., podla ktorej zverenie maloletej otcovi nie je Stastné
ani vhodné pre dieta. Matka ma na zaklade tychto negativnych skusenosti o maloletd obavy, &i je v
bezpedi a ¢i je o fiu postarané. Matka opakovanie ked jej otec odmietol maloletd odovzdat komunikovala
s policiou a koliznou opatrovni€kou, av§ak ni¢ sa neudialo. Otec podal dfia 22.02.2021 navrh na sud na
nariadenie neodkladného opatrenia, ku ktorému doloZil komunikaciu od maloletej, v ktorej ma maloleté
tvrdit, Ze nechce ist k matke a chce ostat' u otca navzdy. Matka vnima tuto situaciu tak, Ze otec maloletou
manipuluje a zastraSuje ju. Matka neveri, Ze tuto komunikaciu pisala maloleta a ak ano, tak urcite pod
natlakom a zo strachu z otca. Matka podotyka, Ze nie je vylu€ené, Ze tito komunikaciu pisal otec v mene
maloletej a Ze takymto konanim chce otec ubliZit matke, nakolko vie, Ze maloleti nadovSetko miluje a
uz sa mu podarilo narusit' jej vztah so starSou plnoletou dcérou a teraz to robi aj mladSou. StarSia dcéra
je uz plnoleta, avdak maloleta potrebuje matkinu starostlivost. Matka ma za to, Ze odkedy otec odiSiel
zo spolo€nej domacnosti robi premyslené kroky, aby jej branil v starostlivosti o dcéru.

3. Dria 28.04.2021 bolo sudu doru€ené vyjadrenie otca, ktory Ziadal, aby sud navrh matky zamietol v
celom rozsahu ako neddvodny. Uviedol, Ze navrh matky je v su€asnosti neopodstatneny a poukazal
na to, Ze sa nedopusta marenia vykonu uradného rozhodnutia. Uznesenim Okresného sudu Kosice |,
sp. zn. 12P/71/2020 zo dia 22.03.2021, ktoré nadobudlo vykonatelnost dria 29.03.2021 bola maloleta
docasne zverena do jeho osobnej starostlivosti a zaviazal matku prispievat’ na vyzivu maloletej sumou
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta, ¢im do¢asne zmenil rozsudok Okresného sudu
KoSice |, sp. zn. 18P/16/2019 zo diia 03.06.2020, vyrok &. Il tykajuci sa Upravy zverenia maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti a vyrok &. V tykajuci sa Upravy vyzivovacej povinnosti otca k maloletej.
Tym, Ze sud rozhodol o neodkladnom opatrni nie je dévod na vykon rozhodnutia ako to uviedla
matka. Otec dalej uviedol, Ze zo spolo€nej domacnosti sa odstahoval spolu s dcérami diia 12.01.2021,
nakol'ko bol kvdli spravaniu matky k tomu donuteny, pricom v €ase ked sa odstahovali mal otec tyZden
na striedavu starostlivost, priCom bola maloletd u neho v karanténe, dalSi tyzden ju mal opatovne
otec a kedZe bola maloleta u otca asi 5 tyzdfiov, nechcela odist naspat k matke. Kym rodicia Zili v
spolo&nej domacnosti aj napriek tomu, Ze mali striedavu starostlivost' s matkou, dcéra sa mohla na neho
kedykolvek obratit a nepocitovala az takym spdsobom spravanie matky. Spociatku ked bola maloleta u
otca, matka je pisala, ale v su€asnosti je ich komunikacia minimalna a matka nekomunikuje ani s nim.
V Case ked mala maloleta odist do striedavej starostlivosti k matke od dfia 21.02.2021, tak uz odo dna
17.02.2021 mala maloleta problémy so Zaludkom, bola v strese a prosila ho, Ze nechce ist k matke,
s ¢im otec matku oboznamil, o matka neakceptovala a odstrihla maloletd v komunikacii. Nasledne
maloleta poziadala otca, aby s fiou zaSiel na policiu, nakolko si myslela, Ze ju ochrani, aby ju matka
nasilim nezobrala, otec sa chcel vyhnut problémom a chcel, aby sa na policiu dostavila aj matka, av3ak
tato neprisla. Na policii maloleta uviedla, Ze v Ziadnom pripade nechce odist’ k matke, Ze sa jej boji a
to kvdli tomu, ze matka poziva alkohol a Ze ju bila. Prislusnici maloletu uistili, Ze v takej situacii nemusi
odist k matke. Otec dalej uviedol, Ze maloletda momentélne Zije pokojne u neho, zvykla si, ma zazemie
a je Stastna. Otec nechce a ani v suCasnej situacii nemoze maloletu nutit, aby odiSla k matke, ktora
poziva alkoholické napoje, bije ju a maloleta k nej nechce odist. Z tychto dévodov bol otec nuteny aj
podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. V minulosti sa stalo, Ze v tyZzdni ked mala matka



dieta v osobnej starostlivosti, tak volala otcovi, Ze matka sa opila a ona je u susedov, pricom otec hned
priSiel domov, zavolal policiu a oznamil to aj koliznej opatrovni¢ke. Maloleta bola v strese, nestastna,
zacCala sa matky bat' a chcela by byvat' s otcom, nakolko u matky nema Ziadnu istotu a pocituje matkin
problém s alkoholom. Stalo sa, Ze ked e&te byvali v spolo&nej domacnosti otec navaril jedlo pre seba a
deti a matka im dof naliala voniavku. Otec je toho nazoru, Ze matka ma aj psychické problémy a nie je
schopna sa o maloletu postarat. Matka poziva alkoholické napoje cely tyZzdeh v takej miere, Ze o sebe
ani nevie a nie je mozné, aby sa starala o maloletu. Matka je v takom stave agresivna, zapéara do otca aj
do deti, so v8etkym bucha a aj z tohto dévodu bol otec niuteny s a s detmi odstahovat. Otec Ziadal aj o
vypocutie plnoletej dcéry, nakofko sa s fiou matka nerozprava a nezaujima sa o fu. Doteraz sa matka s
maloletou nestretava a prebieha medzi nimi iba povinna komunikacia cez internet, dokonca sa stalo, Ze
si maloleta matku zablokovala na niekoflko dni, nakolko ju matka oklamala, ked jej povedala, Ze ma pre
fu hracky, a ked' sa jej maloleta opytala kedy jej ich donesie, matka odpovedala, nech jej hracky kupi
otec. Maloleta bola z toho nestastna, 2 hodiny plakala a nasledne si matku zablokovala. Matka nema
zaujem o stretnutie s maloletou dcérou, otca si matka taktiez zablokovala v telefone a maloleta sa zatial
s matkou nechce stretnut. Otec k navrhu pripojil kdpiu pInej moci zo dna 15.04.2021. Lekarskej spravy
maloletej zo dfia 09.03.2021, Komunikacie maloletej s koliznou opatrovni¢kou, Uznesenia Okresného
sudu Kosice |, sp. zn. 12P/71/2020 zo dia 22.03.2021 s doloZzkami vykonatelnosti.

4. Uznesenim Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 11Em/1/2021 bol Urad préace, socialnych veci a rodiny
KoSice (dalej len UPSVaR) ustanoveny za kolizneho opatrovnika pre maloletu.

5. Dfia 14.05.2021 bola sudu doru€ena sprava UPSVaR-u, z ktorej vyplyva, Ze spisova dokumentacia
maloletej je vedend od roku 2019. Rozsudkom Okresného sudu KoSice |, €.k.18P/16/2019 zo dna
03.06.2020 bolo manzelstvo manzelov rozvedené. Maloletad bola zverena do striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov tak, Zze kazdy parny tyzdefi v mesiaci bude maloleta v starostlivosti matky a
kazdy neparny tyZdefni v mesiaci bude v starostlivosti otca. Dieta si rodi¢ia budu odovzdavat a
preberat vZdy v nedelu po skonCeni tyzdha, toho ktorého tyZdrna o 19.00 hod. v bydlisku dietata.
Zo strany otca bolo uréené vyzivné vo vySke 200,-€. Pravo zastupovat maloleti a spravovat jej
majetok maju obaja rodiCia. Dha 25.11.2020 podala matka navrh na zruSenie striedavej osobne;j
starostlivosti ¢.k. 12P/71/2020, nasledne dna 03.12.2020 podala navrh na zvySenie vyzivného, €.k.
11P/108/2020. Uznesenim Okresného sudu KoSice | boli spojené uvedené konania, ktoré su vedené pod
¢.k. 12P/71/2020. Dfia 22.2.2021 podal otec maloletej navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud do rozhodnutia vo veci samej zveril malolett T. do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal
prispievat’ na jej vyZivu sumou 100,-€ mesacne. Vzhfadom na rozporupliné tvrdenia oboch rodicov, s
poukazom na skuto€nost, Ze maloleta T. bola v tychto konaniach trikrat vypoc€uta zo strany kolizneho
opatrovnika bez pritomnosti dospelej osoby, kedy neustéle prejavuje svoje prianie, Ze chce zostat' v
starostlivosti otca, nedostatok schopnosti primeranej konstruktivnej komunikécie rodicov, neschopnosti
dohodnut sa v najlepdom zaujme maloletej, UPSVaR Kosice navrhol vo veci neodkladného opatrenia
upravit styk matky s maloletou hlavne z dévodu, aby nadalej nedochadzalo k va¢Siemu naruseniu
citovych vazieb a vzajomného vztahu matky s maloletou. Uznesenim Okresného sudu KosSice I, ¢.k.
12P/71/2020 zo dna 22.03.2021 bola maloleta doCasne zverena do osobnej starostlivosti otca az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Matka bola zaviazana prispievanim na vyzivu malolete;j
sumou 30% zo sumy Zivotného minima pocénuc dfiom 22.03.2021. Voc¢i uvedeného uzneseniu podala
matka odvolanie. UPSVaR Kosice vo v8etkych uvedenych konaniach prebiehajucich na Okresnom sude
KoSice | zotrval na nazore, Ze nariadenie znaleckého dokazovania vo veci starostlivosti o maloletu sa
stalo nevyhnutnostou, nakofko jeho nariadenie a samotné vykonanie metdédami, ktoré su pre dieta
najmenej zatazujluce, najuplinejSie a najdéveryhodnejsie, ked' prave znalci su Specialisti v problematike
prace s maloletymi detmi a Ziadny iny spésob zistovania nazoru a vble dietata na sude, nembdze mat’
vy$8iu vypovednu hodnotu ako zistovanie tohto nazoru a vole Clovekom, ktory mé odborné a vedecké
poznatky v danej oblasti. Napriek skuto€nosti, Ze s matkou maloletej bolo dohodnuté stretnutie na Urade
na def 11.05.2021 o 8.00 hod., matka v telefonickom rozhovore uviedla, Ze sa na stretnutie nedostavi.
V emailovom komunikacii uviedla, Ze o maloletu nechce prist, bude o fiu bojovat dalej. Pre matku,
ktora dieta nevidela Styri mesiace a nema s fou osobny kontakt, pretoZe dieta je ovplyvnené otcom, to
nie je jednoduché, ale aj napriek krivym obvineniam zo strany otca maloletej mieni o dcérku bojovat.
Krivé obvinenia mieni vyvratit, s dcérkou sa chcela stretavat, ale nie za pritomnosti otca, ako to on
jej nariadil. Dalej uviedla, Ze nie je matka, ktora tyra dieta a je svojpravna. Dietatu piSe kazdy defi
spravy aj napriek tomu, ze uz maloletd posledné dva tyZ?dne neodpoveda. Matka na zaver uviedla,
Ze maloletd ma neskutotne rada, vychovavala ju od narodenia, ked bola nedonesena, vytrapila sa



s flou. Bude o dieta bojovat’ aj dalej. Zo strany kolizneho opatrovnika bola matke ponuknutd pomoc
a poradenstvo Referatu poradensko-psychologickych sluzieb, ktord matka odmietla, s tym, Ze ona
psycholéga navstevuje. Nasledne matka v emailovej komunikacii dha 11.05.2021 o 16.35 hod. uviedla,
Ze niekedy ked maloletej piSe, je presvedéena, Ze komunikuje nie s dcérou, ale s jej otcom, ktory Stve
maloletu proti nej. Dalej matka poukéazala na skutoénost, Ze nie je alkoholitka, je riadne pracujlca Zena,
ktora navyse Sportuje. Matka trva na skuto€nosti, Ze otec neumozriuje kontakt s dcérou. Matka v emaily
uviedla, Ze pokial by sa intervencia psycholéga tykala iba jej a dcéry, tak by ju prijala, ale bez pritomnosti
otca. Dha 12.05.2021 bolo uskutocnené socialne zistovanie v rodine. Otec s maloletou nadalej Zije v
podnajme na R. XX, do ktorého sa odstahoval spolu s oboma dcérami diia 12.01.2021. Maloleta ma
spolo¢nu izbu s plnoletou sestrou, komplet zariadenu, Cisto udrziavanu. Otec uviedol, Ze doposial sa
matka s dcérou nijako nestretava, prebieha medzi nimi iba povinna komunikacia cez internet, rano a
vecer a dokonca sa stalo, Ze maloletd si matku na par dni zablokovala, kedZe ju matka oklamala, Ze
ma pre fiu hraky a ked' sa jej maloleta pytala, kedy jej ich donesie, tak jej matka odpovedala, Zze nech
jej hragky kupi otec. Maloleta bola z toho velmi nestastna, plakala a potom si matku zablokovala. Podla
vyjadrenia otca nema matka zaujem o stretnutie s dcérou, otca si matka zablokovala, nekomunikuje s
nim, maloleta sa takisto s matkou stretnat odmieta, nakolko si postupne vytvorila taky vztah k matke,
na zéklade jej spravania sa. Dalej otec uviedol, Ze pokial by samotn& malolet4 sa chcela s matkou
stretnat, on jej v tom nebrani, pretoze si mysli, Ze maloletej chyba Zensky vzor, av8ak dcéra sa s
flou momentalne stretnat’ nechce, iba ak za jeho pritomnosti. Podla vyjadrenia otca si matka ziaden
kontakt s dcérou nevytvara a nema zdujem ju vidiet, otca neguje a nikdy nevolala za u¢elom umoznenia
kontaktu s dcérou. Naposledy matka oslovila otca dfia 24.03.2021 nie za uelom umoznenia stretnutia s
maloletou, ale za u¢elom osobného stretnutia ohladom predaja chaty. TaktiezZ uviedol, Ze matka osoluje
otca pred maloletou dcérou cestou sms, naposledy to bolo 01.05.2021. Taktiez uviedol, Ze maloleta
ma zablokovany pristup otca do jej telefénu, otcovi povie len to, o chce. Aj pri socidlnom zistovani
maloleta neumoznila pristup otcovi do jej telefénu. Zo strany kolizneho opatrovnika bol otec poziadany
pocas socialneho zistovania, aby zavolal matke a dohodol s fiou stretnutie s maloletou, matka v3ak
telefén nedvihla. Po€as socialneho zistovania bol uskuto€neny po tretikrat rozhovor s maloletou, ktora
uviedla, Ze je Ziatkou 3.B triedy ZS H.. Na otazku, & sa s matkou chce stretavat uviedla, ,Ze nie, lebo
nie, uz som to niekolkokrat povedala.“ Dalej uviedla, Ze nenavidi ,frajera“ matky, lebo jej povedal, Ze je
mala mrcha. Na otazku, ze ako €asto si piSe s matkou, maloleta uviedla, ze rano a vecer. V pondelok
videla matku ako Sportuje pri Skole. Na otazku, Ze ked vidi matku, &i ju to neboli, uviedla, Ze ju nema
rada. V piatok bola so starSou sestrou u starej matky zo strany matky, bolo tam dobre, oni sa jej ni¢
nepytaju. Na otazku ako sa uci, maloletd odpovedala, Ze dobre, nepohorsila si prospech. Navstevuje
taneény kruzok, ale iba online. Po ukonceni rozhovoru s maloletou otec uviedol, Ze maloletej vyplati
tabory pocas letnych prazdnin. Otec uviedol, Ze od 01.06.2021 bude pracovat vyluéne na denné smeny,
aby sa o maloleti mohol nadalej riadne postarat. Taktiez otec dokladoval na Edupage znamky malolete;j,
pricom uviedol, Ze sa dohodol s triednou ucitelfkou, Zze pride na konzultaciu do domacnosti za u¢elom
poskytnutia pomoci maloletej. Otcovi bolo zo strany kolizneho opatrovnika oznamené, Ze matke, otcovi
ako aj maloletej bola navrhnutd pomoc a poradenstvo Referatu poradensko-psychologickych sluzieb.
Tuato skutognost otec prijal. Zaverom je UPSVaR toho nazoru, Ze vykon rozhodnutia Okresného sudu
KoSice |, &.k. 18P/16/2019 zo dria 03.06.2020 je nedbvodny, nakolko Okresny sud KoSice | uznesenim zo
dna 22.03.2021, &.k. 12P/71/2020, ktoré nadobudlo vykonatelnost 29.03.2021 do€asne zveril maloletu
do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 30% zo sumy
Zivotného minima, styk matky s maloletou upraveny nebol. Uvedenym uznesenim bol zmeneny rozsudok
Okresného Kosice | €.k.18P/16/2019 vo vyrokovych &astiach Il a V, ktorého vykonu sa doméaha matka.

6. Dria 28.05.2021 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie matky, v ktorom uviedla, Ze nad'alej trva na podanom
navrhu na vykon sudneho rozhodnutia zo dfia 15.03.2021 a na skuto€nostiach v fiom uvedenych. Matka
ma za to, Ze otec tym, Ze maloletej v obdobi od jeho odchodu s maloletou zo spolo¢nej domacnosti od
14.01.2021 aZ do vykonatelnosti nariadeného neodkladného opatrenia poruSoval pravoplatny rozsudok
sudu a odmietal jej odovzdat dcéru do striedavej starostlivosti a neumoznoval jej s fiou kontakt. Situacia
trva do dnesného dnia, nakolko otec tvrdi, Ze maloletd nema zaujem o kontakt s matkou boji sa jej a pod.
Podla otca dovodom je najma to, Ze matka mala zanedbavat starostlivost o maloletu a uzivat’ alkohol.
Matka tieto tvrdenia popiera a uvadza, Ze maloletej od narodenia poskytovala riadnu starostlivost,
nadovsetko ju miluje a nikdy starostlivost o fiu nezanedbavala. Naopak bol to otec, ktory o dcéru nejavil
zaujem. Spraval sa k matke pred maloletou nasilne a ta sa ho bala. Otec bol za svoje konanie aj
uznany vinnym zo spachania priestupku. Otec priloZil k svojmu vyjadreniu lekarsku spravu MUDr. M. zo
dna 09.03.2021, ktora odporucila v danom pripade Zelanie a nazor maloletej a chranit’ najlepsi zaujem



dietata. T4 ista psychiatricka v lekarskej sprave zo dria 28.02.2020 ktoru matka predloZila sudu spolo¢ne
s navrhom uviedla, Ze zverenie maloletej otcovi nie je vhodnym a ani Stastnym rieSenim. Ak maloleta
dnes tvrdi, Ze nechce byt s matkou a Ze sa jej boji ako tvrdi otec, tak to podla nazoru matky robi zo
strachu z otca a pod jeho tlakom. Nazor maloletej takto vysloveny nie je mozné povazovat za riadny a
slobodny, teda za ospravedInitelny dévod, pre ktory otec nereSpektoval pravoplatné sudne rozhodnutie.
Matka je presvedCena, Ze otec maloletej podniké cielené kroky, aby narusil jej vztah s maloletou a branil
jej v starostlivosti o fiu. Otec jej doposial branil v akomkolvek kontakte s maloletou, pri¢om tvrdi, Ze ona
0 neho nema zaujem, €o nie je pravdou.

7. Dia 20.07.2021 bola matke doruena vyzva, na vyjadrenie &i trva na podanom navrhu vzhladom
na uznesenie Okresného sudu KoSice |, sp.zn. 12/71/2020 zo dfia 22.03.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu sp.zn. 8CoP/133/2021 zo diia 11.06.2021, ktoré sa stalo pravoplatnym dria 28.06.2021,
a ktorym sud do€asne zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice | sp.zn.18P/16/2019 zo drfia 03.06.2021
tak, Ze do€asne zveril maloletu do osobnej starostlivosti otca, zo strany matky urcil vyZivné a upravil styk
matky s maloletou. Dfia 26.07.2022 bolo sudu doru€ené vyjadrenie matky, ktora uviedla, Ze na navrhu
na vykon rozhodnutia nadalej trva, pretoze otec maloletej nadalej nereSpektuje sudne rozhodnutia a
neumoznuije jej styk s maloletou a nadalej jej brani v styku. Zaverom Ziadala sud, aby vo veci konal a
vyuzil vSetky opatrenia, aby mohla realizovat svoj kontakt s maloletou podla sudnych rozhodnuti.

8. Diia 29.09.2021 bola sudu doruena sprava z UPSVaR-u v ktorej zaslal priebeznu spravu o
realizacii poskytovania odborného poradenstva zo strany Referatu poradensko-psychologickych sluzieb
tunajSieho uradu, ktoré bolo uloZzené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, €.k. 8CoP/133/2021 zo dia
11.6.2021 rodi€om maloletej ako aj maloletej. Ako to vyplyva zo spravy psycholéga uradu k dneSnému
dniu bolo zrealizovanych 11 poradenskych stretnuti, z toho 6 individualnych s matkou, 5 individuélnych
s otcom, 4 individualne s dietatom a 1 individualne stretnutie so starSou dcérou. Podla vyjadrenia
psycholéga matka poCas stretnuti reflektovala svoju motivaciu vo vztahu k realizacii stretavania sa s
maloletou, ktoré sa nerealizuje z dévodu odmietavého postoja maloletej. Po€as individualnych stretnuti
otec vyjadril svoj pozitivny postoj k stretnutiam maloletej s matkou. Nasledne bol pougeny o dbleZitosti
aktivnej podpory a pozitivhej motivacii dietata ku realizacii styku. Maloleta nadalej neprejavila zaujem o
stretnutie s matkou. Z priebehu individualnych stretnuti je zrejmé, Ze medzi rodi€mi nadalej pretrvavaju
narusené vztahy. RodiCovskd komunikacia je disharmonicka, ktora je do zna¢nej miery podmienend
interpersonalnym konfliktom medzi rodiémi. Délezitym faktorom nefunkénej komunikacie medzi rodiémi
je odmietavy postoj zo strany matky k uskutoéneniu parového stretnutia s otcom. Psycholdg uradu na
zaver skondtatoval, Ze k posunu rieSenia problémovej situacie na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb nedoslo. Rodi¢ia nad'alej spolu nekomunikuju preto, ak neddjde k uprave komunikacie rodi€ov a
nedospeju ku kooperativnejSiemu rodi¢ovskému postoju a spravaniu, hrozi emo&né pretazenie dietata
a nasledné rizikové abvivalentné prezivanie. Vzhladom k tomu, Ze poskytnutie odborného poradenstva
bolo uloZzené na dobu 6 mesiacov, v jeho poskytovani Referat poradensko-psychologickych sluzieb
nadalej bude pokracovat.

9. Dna 22.11.2021 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie otca v ktorom suhlasil s tym, o uviedol kolizny
opatrovnik a aj s tym, Ze ako otec ma zaujem zucastriovat sa stretnuti u psycholéga a nema problém
zUc&astnit' sa stretnuti aj spolu s matkou, ktoré stretnutie vSak matka odmieta a nechce byt na spolo€nych
stretnutiach s nim. Otec si mysli, Ze ich komunikacia s matkou je disharmonicka a su medzi nimi
narusené vztahy, ktoré spoc€ivaju vyluCne v osobe matky, kedZe mu matka odmieta dvihnut' telefén,
zablokovala si ho a na socialnych sietach, nekomunikuje s nim, ani ¢o sa tyka ohladom maloletej,
¢o nie je spravne, kedZe sa matka dozaduje svojich prav cestou vykonu rozhodnutia a cez trestné
konanie, no v prvom rade by mala komunikovat's otcom, ktory je pristupny k dohode. Otec nema problém
aby sa matka stykala s maloletou, avSak prave maloleta tieto stretnutia odmieta. Otec sa nebrani ani
dalSiemu sedeniu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb, av§ak poukazuje na to, ze maloleta
odmieta stretnutia s matkou. Je pravdou, Ze pokial matka pride na uréeny styk s maloletou v zmysle
neodkladného opatrenia, maloleta sa s fiou porozprava a matka odide asi po 10 minutach pre€ zo styku.
Stalo sa, Ze maloleta chcela ist s matkou aspori na zmrzlinu vonku z bytu, av8ak matka jej odvetila, Ze
nema ¢as a zaujem a to aj napriek tomu, ze mala uréeny €as na styk s maloletou. Otec ma z konania
matky pocit, Ze na styk s maloletou chodi len z povinnosti a dalej sa uz o styk nezaujima.

10. Dria 03.12.2021 bolo sudu doru¢ené doplnenie navrhu matky na vykon rozhodnutia v ktorom
uviedla, Zze dna 15.03.2021 som podala navrh na vykon rozhodnutia, ku ktorému sa vyjadril otec



maloletej svojim podanim zo dha 27.04.2021. Matka k jeho podaniu poslala sudu vyjadrenie dha
24.05.2021, v ktorom okrem iného uviedla, ze trva na podanom navrhu. V podani popisala sudu, ze
od odchodu otca s maloletou zo spolo&nej domacnosti dfia 14.01.2021 jej otec neodovzdaval dcéru
do starostlivosti, &im poruSoval pravoplatny rozsudok Okresného sudu Kosice | sp.zn. 18 P/16/2019
zo dna 03.06.2020, ktorym bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.
Po nariadeni neodkladného opatrenia uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 12P 71/2020 dha
22.03.2021 sud sice neupravil styk matky s maloletou, avSak apeloval na neho, aby ho matke umozrioval,
k Comu vSak nedoslo. Krajsky sud v KoSiciach vSak uznesenim sp.zn. 8 CoP 133/2021 zo dria 11.06.2021
zmenil uznesenie Okresného sudu KoSice | zo dia 22.03.2021 tak, Ze styk maloletej s matkou upravil, a
to na kazdy parny tyzden v sobotu od 10 - 18 hod a v nedelu od 10 - 18 hod, pri€om matka je opravnena
si maloletu prevziat' v mieste bydliska otca a otec je povinny maloletu na styk riadne pripravit. Otec
toto rozhodnutie sudu poruSuje a jej ako matke napriek nariadenému neodkladnému opatreniu nie je
otcom nadalej umozniovany styk s maloletou. Kontakt s maloletou prebiehal obvykle tak, Ze matka sa v
terminoch, kedy jej bol sidom uréeny styk dostavila pred byt otca, otvorila jej maloleta dcéra, ktora jej
povedala, Ze so mnou nikam nejde a Zze s ockom je jej najlepSie. Uvedené sa odohravalo vo vstupnych
dverach bytu. Matka nevidela, ¢&i je otec pritomny v byte. Matka dcéru objala a povedala jej, Ze ju mam
rada. Dcéra sa objatiu nikdy nebranila, no vzdy opakovala, Ze so mnou nikam nejde, stale sa opakoval
ten isty scenar. Ked sa jej spytala pre¢o so mnou odmieta odist, tak jej povedala, Ze jej to nemusi
povedat. Na styk maloleta nikdy nebola otcom pripravena. Od rozhodnutia krajského sudu jej ani raz otec
maloletej neumoznil realizaciu styku s maloletou tak ako je to uréené rozhodnutim sudu. Dcéra jej vzdy
otvori sama dvere, povie, Ze so mnou nikam nejde, Ze u otca je jej najlepSie. Niekedy s fiou komunikuje
aj spravami cez socialne siete, matka ma podozrenie, Ze spravy piSe v jej mene otec. Pred par tyZzdhami
sa dcéra s matkou skontaktovala cez socialne siete, online hovorom, rozpravali sa asi 45 min., no kratko
potom vecer, vSak dcéra bola ako vymenena, zacala jej vycitat veci cez spravy na socialnych sietach,
matka je presved€ena, Ze ich pisal otec alebo dcéra pod jeho natlakom. Matka ma o dcéru velké obavy.
Ako som uz opakovane uvadzala, s dcérou mali blizky vztah, ktory sa otec snazil vzdy narusit, teraz
dcéru izoloval, nema o nej Ziadne spravy. Otec jej neposkytuje ani Ziadne spravy o zdravotnom stave
maloletej a o dalSich podstatnych veciach, ktoré sa jej tykaju. Matka je nutena si informacie o zdravotnom
stave dcéry zistovat cez lekarku. Matka ma strach o dcéru, Ze sa jej mb6ze nieCo stat. Ak aj dcéra
verbalizuje, Ze nechce s matkou nikam ist' pravdepodobne sa tak deje na natlak otca, resp. z obav z
neho. Dcéra bola pritomna pri tom ako otec fyzicky napadal matku, bala sa ho. Je to malé dieta je
jasné, Zze ked s nim Zije v domacnosti nepovie ni¢, €o by ho mohlo nahnevat, ¢o by ju mohlo ohrozit.
Kolizny opatrovnik v svojom podani zo dria 29.09.2021 popisuje priebeh realizacie nimi poskytovaného
odborného poradenstva a konstatuje, Ze podfa ich nazoru z prebiehajucich individualnych stretnuti
je zrejmé, Ze rodiCovska komunikacia je disharmonicka, podmienena interpersonalnym konfliktom
medzi rodiémi, pricom dolezitym faktorom nefunkénej komunikécie je odmietavy postoj zo strany
matky k uskuto&neniu parového stretnutia s otcom. Podla kolizneho opatrovnika ak nedéjde k uprave
komunikécie rodi¢ov a nedospeju ku kooperativnejSiemu rodiCovskému postoju a spravaniu, hrozi podla
psycholdga referatu emocéné pretazenie dietata a nasledné rizikové ambivalentné prezivanie. Matka sa
nestotozfiuje zo zavermi kolizneho opatrovnika, z jeho spravy nie je jasné na zaklade ¢oho dospel k
uvedenym zaverom. Matka opakovane psycholégovi referatu hovorila dévody jej odmietavého postoja
k stretnutiam s otcom. Opakovane zdéraziiovala, Ze otec sa k nej aj maloletej spraval pocas ich
spoluzitia nasilne, bol €asto pod vplyvom alkoholu, vyhrazal sa jej a fyzicky ju napadal, opakovane u
nich zasahovala policajna hliadka. Kolizny opatrovnik nikdy v svojej sprave tieto skuto&nosti neuvadza.
Je logické, Ze po skusenosti s nasilim nema matka zaujem sa stretavat a boji sa komunikovat' s
muzom, ktory sa k nej spraval nasilne. Nikto to od nej nemdze spravodlivo poZadovat. Ostatne je
beZznym Standardom a dokonca explicitne upravené zak. €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov, Ze
zodpovedné Statne institlcie su povinné postupovat tak, aby ich ¢innost nespdsobovala obeti a rodinnym
prislusnikom obete druhotnu viktimizaciu a prijimat’ U¢inné opatrenia, ktoré maju zabranit opakovane;j
viktimizacii. Na tento Gc&el institicie okrem iného prijimaju opatrenia na zabranenie styku pachatela s
obetou alebo jej rodinnymi prislusnikmi. V tomto pripade naopak kolizny opatrovnik nuti matku, aby sa
stretavala s otcom, ktory sa k nej spraval nasilne a ak to odmieta, vyhodnocuje to ako ,disharmonicku*
komuniké&ciu. Kolizny opatrovnik tak bagatelizuje nasilie, ktoré matka s dcérou zazZivali a namiesto toho,
aby si splnil svoje zdkonom dané pravomoci a konal v zaujme maloletej, tak nekriticky uveril tvrdeniam
otca, ktory sa ,vykresluje” ako starostlivy otec poskytujuci maloletej ochranu pred matkou, ktora ju roky
zanedbavala, opak je vSak pravdou. Otcovi stali tvrdit a ni€¢ nemusi preukazovat, sta¢i mu povedat,
Ze matka je alkoholi¢ka a zla matka, bez toho, aby tieto svoje tvrdenia dolozil akymikofvek dékazmi. Z
podanie kolizneho opatrovnika taktiez nie je zrejmé kedy naposledy urobil Setrenie v domacnosti otca.



Matka ma obavy, Ze otec starostlivost 0 maloletu len predstiera, a v skuto€nosti ju zanedbava, je jasné,
Ze ak Setrenie urobi v pritomnosti otca tak ten vytvara iluziu starostlivého otecka, avSak matka ma za
to, Ze je potrebné, aby kolizny opatrovnik urobil Setrenie v domacnosti otca bez ohlasenia, aby zistil
skutocny stav veci. Je pre matku alarmujuce, Ze zodpovedné Statne institacie vratane sudu a kolizneho
opatrovnika sa nedinne prizeraju a nezasiahnu. Matka uviedla, Ze nebola zbavena rodi€ovskych prav
rozhodnutim sudu a je opravnena sa s maloletou stretavat’ a travit s fiou €as bez pritomnosti otca, k
¢omu dlhodobo nedochadza. Uz je to skoro rok, €o nemala moznost travit as s dcérou. Postupom
sudu a zodpovednych inétitucii tak dochadza k riziku nezvratného naruSenia vztahu medzi matkou a
maloletou. O uvedené otcovi maloletej ide, vZzdy sa jej tym vyhrazal. Aj krajsky sud v nim vydanom
rozhodnuti kon&tatoval, Ze styk matky s maloletou je v zaujme maloletej. Kolizny opatrovnik a ani sud
v3ak doposial neurobili ni¢ preto, aby sa v sulade s rozhodnutim sudov realizoval.

Je ulohou sudu v tomto konani, aby urychlene zasiahol a zabezpedil, aby k realizacii styku matky s
maloletou dochadzalo v zmysle rozhodnutia krajského sudu bez pritomnosti otca. V pripade ak je to
nevyhnutné je ochotna prechodne sa stretavat' s maloletou aj za asistencie kolizneho opatrovnika, av8ak
musi sa tak diat' v nepritomnosti otca. Matka k vyjadreniu pripojila plnd moc.

11. Dfia 18.01.2022 bola sudu doruena ziadost matky o okamzity zasah sudu a nariadenie vykonu
rozhodnutia, z ktorej vyplyva nasledovné. Dha 03.12.2021 matka svojim podanim adresovanym
konajucemu sudu doplnila svoj navrh na vykon rozhodnutia a zarover Ziadala sud o okamzity zasah
a nariadenie vykonu rozhodnutia v danej veci. Sud vo veci vytyCil pojednavanie na den 14.12.2021,
pojednavanie sa neuskutoCnilo pre evakuaciu sudu kvéli nahlaseniu bomby. Dfia 20.12.2021 bolo
matke prostrednictvom pravnej zastupkyne doru¢ené predvolanie na pojednavanie na deri 01.03.2022.
Matka tymto Ziada konajuci sud, aby v danej veci konal prioritne a vec prejednal v o najskorSom
moznom termine. Matka poukazuje na skutonost, Ze s dcérou nema moznost travit samostatne ¢as
v nepritomnosti otca uz rok. Uvedené obdobie otec maloletej nereSpektuje rozhodnutia sudov a brani
matke v starostlivosti o maloletu. Jedna sa o dlhé ¢asové obdobie, po€as ktorého matka nema moznost
rozvijat’ svoj vztah s dcérou, prave naopak otec maloletej robi vSetko pre to, aby vztah matky a dcéry
narusil, o sa mu aj dari. Maloleta ¢im dalej tym CastejSie verbalizuje, Ze ma k matke negativny postoj,
nechce sa s fou stretavat. Uvedené sa eSte zhorSilo po ostatnom pojednavani v konani o Uprave prav
a povinnosti k maloletej 14.12.2021, kedy otec uZ znemozriuje dcére akykolvek kontakt s matkou a
dcéra intenzivnej$ie pod vplyvom otca verbalizuje svoj Udajne negativny postoj k matke. K tejto situacii
podla matky prispela aj ne€innost zodpovednych institucii vratane sudu, ktoré aj napriek tomu, Ze
mali o situacii vedomost’ nezasiahli a neprijali Ziadne opatrenia, ktorymi by zabranili otcovi narusat
vztah dcéry voci matke a umoznili matke realizaciu jej rodi€ovskych prav. Od rozhodnutia krajského
sudu v juni 2021 uz uplynulo 7 mesiacov a jeho vykon nie je doposial suidom realizovany. Ako uz
matka uvadzala v svojom predchadzajucom podani, trva na tom, Ze je ulohou sudu v tomto konani,
aby urychlene zasiahol a zabezpecil, aby k realizacii styku matky s maloletou dochadzalo v zmysle
rozhodnutia krajského sudu bez pritomnosti otca. Na zaklade uvedeného Ziadala o okamzity zasah sudu
nariadenim vykonu rozhodnutia, tak aby rozhodnutie krajského sudu zo dfia 11.06.2021 bolo realizované
a aby pojednavanie, ak ho sud povaZuje za nevyhnutné vo veci vykonat bolo vytycené na ¢o najskorsi
mozny termin, nie az o 2 mesiace.

12. Dna 28.01.2022 bola sudu doru¢ena sprava UPSVaR-u, z ktorej vyplyva nasledovné. Dna
26.01.2022 otec v uradnom zazname uviedol, Ze realizacia styku s maloletou prebieha tak, ze matka
sa v urCeny Cas dostavi k bytu, maloletd otvori dvere, pozdravi sa, medzi dcérou a matkou prebieha
kratka komunikécia, ktord sa ukon€i tym, Ze maloletd odmieta odist s matkou, pretoZe s fiou nechce
byt. Maloletd sa k matke sprava odmietavo. V tom Case sa otec dietata nachadza v izbe. Uviedol,
Ze stale nabada maloletu, aby sa s matkou stretavala, robi to aj jej starSia sestra. Otec uviedol, Ze
problémom je aj to, Ze matka pride s priatefom, ked vystupia z auta drzia sa za ruky, priatel matky ¢aka
pri vytahu, o sa maloletej nepadi, lebo ,ho nenavidi.“ Dalej otec uviedol, Ze matka s nim absolutne
nekomunikuje. Ked' sa maloleta snaZzi dovolat matke, dvihne priatel matky, ktory povie, Ze cely deri bude
dvihat on. Otec uviedol, Ze na Vianoce sa matka absolutne neobratila na otca za u¢elom umoznenia
stretnutia s dcérou. Ani 12.01.2022, kedy malo dieta 10 rokov dietatu nezagratulovala. Maloleta dostala
od matky jednu &okoladu na Vianoce aj na narodeniny. Dalej otec uviedol, Ze uz druhykrat si matka
zmylila tyZdefi, kedy sa ma stretnit' s maloletou. Ked si maloleta piSe s matkou, stalo sa, Ze matka
dieta blokne. Otec pri koliznom opatrovnikovi neustale prosil dcéru, aby sa stretdvala s matkou, hoci
iba na chvilu, uviedol, Ze tym pom&ze otcovi, lebo bude z toho problém. Maloletda ma vypovedat
aj na policii pred kamerou. Maloleta sa chovala Uplne odmietavo, priom neustale opakovala, Ze s



matkou sa nechce stretavat. Na zaver otec s dcérou predniesli prosbu, aby sa maloleta mohla zu¢astnit
lyZovania cez vikend 28.-30.01.2022 s tym, Ze nakolko tento vikend je matky, aby kolizny opatrovnik
vybavil u matky zmenu vikendu. LyZovanie je naplanované v Poraci, kde sa budu s priatelmi oslavovat
aj desiate narodeniny maloletej. Nasledne bol vykonany rozhovor s maloletou bez pritomnosti otca.
Maloleta uviedla, Ze je Ziackou 4.B triedy ZS H., ugi sa vyborne. Maloleta neustale opakovala, Ze
mama pije, ked sa rozpisuje v SMS, vie, Ze mama pila. Dalej uviedla, Ze neznasa priatela matky. Dfia
21.01.2022 maloleta 62 krat volala matke, dokladovala v teleféne, pretoZe ju chcela poprosit, aby ju
pustila s otcom na lyZzovacku, no matka nedvihala telefén. Maloleta opatovne spominala na udalost, Ze
ked bola matka opita, zbila ju a ona utiekla k susedom. Na otazku, & ma kamaratov maloleta uviedla,
Ze vela. Na zaver na zaklade neustaleho prehovarania malolej zo strany kolizneho opatrovnika, aby
sa stretavala s matkou, maloleta uviedla, Ze ak jej povoli lyZzovacku s otcom, stretne sa na chvifu s
matkou pred bytovkou, ale bez priatela matky. Po odchode maloletej s otcom bola vzapati kontaktovana
matka maloletej, ktora uviedla, Ze trvd na podanych navrhoch, vefmi sa trapi, Ze sa nemdze stretdvat' s
dcérou. Uviedla, Zze pre€o kolizny opatrovnik sa na fiu obracia s prosbou, aby sa dieta mohlo zu&astnit
lyZovania s otcom, €i otec ju o to neméze poziadat. Podla jej vyjadrenia otec s fiou nekomunikuje.
Uviedla, Ze na Vianoce dieta nevidela nebolo jej to umoznené. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze tvrdenia
matky su Uplne iné ako otcove, kolizny opatrovnik poziadal matku o jej vyjadrenie hoci aj emailovou
formou. Matka uviedla, Ze sa musi poradit so svojou pravnou zastupkyriou. Svoje stanovisko oznami.
Dria 27.01.2022 matka v emailovej komunikacii oznamila, Ze sa dostavi na urad dfia 28.01.2022 o
13.00 hod.. Po spisani uradného zaznamu s matkou bude vyhotovena a zaslana doplfujdca sprava k
tomuto konaniu pre sud. Dha 25.01.2022 bol urad ustanoveny za kolizneho opatrovnika v pravnej veci
nariadenia neodkladného opatrenia - uloZzenie vychovného opatrenia pre matku a maloletu vo forme
povinnosti zu€astnit sa odborného poradensko-psychologického programu v Psychosociadlnom centre,
Lofflerova 2, KoSice v trvani 3 mesiacov. Na z&klade uvedenych skuto&nosti ma urad za to, Ze ako to
vyplyva zo spravy psycholdga uradu, niekolkonasobnych rozhovorov s maloletou, vychovné opatrenie
uloZzené Krajskym sudom nesplnilo svoj u€el. Vztahy, komunikacia medzi rodiémi a maloletou su vyrazne
az ireverzibilne naruSené, po cely ¢as tvrdenia rodi¢ov su rozporuplné, maloleta neustale odmieta
stretavanie sa s matkou, preto v pravnej veci vykonu rozhodnutia odporu¢ame uloZenie vychovného
opatrenia obom rodiCom ako aj maloletej. V tejto suvislosti kolizny opatrovnik dria 26.01.2022 telefonicky
ako aj emailovou komunikaciou kontaktoval Psychosocidlne centum za u€elom potvrdenia suhlasu. Dfia
28.01.2022 matka v emailovej komunikacii ozndmila, Ze sa na urad nedostavi, priCom zaslala svoje
vyjadrenie. UPSVaR s podaniu priloZil Vyjadrenie matky, E-mailovi komunikaciu kolizneho opatrovnika
s matkou zo dnia 27.01.2022 a Emailovi komunikéciu matky zo dna 28.01.2022

13. Diia 09.02.2022 bolo sudu dorugené vyjadrenie otca, ktory uviedol, Ze matka sa domaha, aby sud
autoritativne nariadil vykon rozhodnutia, av8ak zabuda na skutoCnost, Ze vztah k maloletej si musi
vytvorit sama, kedZe otec nema problém s tym, aby sa s maloletou stretavala, to maloleta odmieta
matku, napriek tomu, Ze ju otec na styk pripravuje. Matka alibisticky Ziada sud o vykonanie rozhodnutia,
av8ak ona sama v tomto smere nie je ni€im suc¢inna s maloletou dcérou pri vykonani styku. Matka na
styk chodi tak, ako o ma uréené v neodkladnom opatreni, avSak maloletd za kazdym odmietne s matkou
odist, matka ostane pri dcére, pri dverach 5-10 minut a odide, av8ak stalo sa aj to, Ze matka prisla na
styk, maloleta nechcela ist s fou k jej priatelovi, avSak poZiadala matku, aby s fiou $la na zmrzlinu na
sidlisku kde byva, av8ak matka aj napriek tomu, Ze styk m& uréeny do 18.00 hod, povedala dcére, Ze ona
s fou nikde nejde, lebo nema na fiu ¢as. Na jednej strane matka Ziada sud, aby vydal vykon rozhodnutia,
av8ak na druhej strane matka sama odmieta vykonat styk s maloletym dietatom, ktory jej bol umozneny.
Matka uviedla, Ze nema moznost rozvijat svoj vztah s dcérou a naopak otec robi vSetko preto, aby jej
vztah dcérou narusil, no matka nema ani zaujem na rozvijani tohto vztahu a ked ju dcéra poZiada, tak
to odmietne. Skutoénost, Ze otec robi vSetko pre to, aby naruSal vztah matky s dcérou nie je pravdiva,
kedZe on maloletu pripravi a bol by rad, keby bola dcéra ochotna s matkou odist, kedze by mal chvifu
Casu pre seba. Nakolko sa matka v minulosti spravala k dcére nevhodnym spésobom a maloletd nema
k matke dbveru, rovnako tu hra rolu aj alkohol u matky, ktory maloleta vnimala a preto nechce k matke
odist. Pokial by matka zaujala k tejto veci stanovisko a kone¢ne si zacala vytvarat vztah so svojou
dcérou postupnym spdsobom, tak by mohlo déjst’ k tomu, Zeby v fiu maloleta opat nadobudla dbéveru a
aj styk by mohla realizovat’ bez autoritativneho rozhodnutia sudu, ktoré by v koneénom désledku aj tak
neprinieslo Zelany vysledok a pokial maloleta nebude chciet odist' s matkou, tak ani vykon rozhodnutia
ju k tomu nedonuti. Otec ma za to, Ze ba matka mala kone¢ne pochopit situaciu a aj to, Zze maloleta si
tieto veci nevymyslela, ale Ze ich zaZila so svojou matkou a tohto dovodu momentalne odmieta styk s
matkou bez pritomnosti otca a matka by mala v tomto smere naozaj citlivo pristupovat' ku svojej dcére



a nie Ziadat sud, aby nariadil vykonom rozhodnutia to, o €o by sa mala matka snazit. Otec poukazal aj
na to, Zze matka odmietla aj spolo¢né stretnutie dcérou a otcom u kolizneho opatrovnika. Matka okrem
vyzivného 29,50 € mesaéne maloletej nijakym spdsobom neprispieva a rovnako jej nedala ani daréek
na 10-te narodeniny alebo na Vianoce.

14. Dia 01.03.2022 sa konalo pojednavanie na ktorom pravna zastupkyria matky uviedla, Ze zotrvavaju
na podanom ndvrhu a poukazala na to, Ze vzniknuta situacia pretrvava aj toho €asu. Pravna zastupkyna
otca navrhla navrh ako neddvodny zamietnut v celom rozsahu. Taktiez uviedla, Ze dieta je stale
pripravené na styk s matkou a rovnako nie je pravdou, Ze dieta sa s matkou nestyka lebo dieta sa
s matkou styka. Rovnako dieta je na styk pripravené a teda aj v ramci neodkladného opatrenia tak
ako to bolo a tak ako to urCil sud maloletd s matkou aj komunikuje. Stane sa, Ze matka na styk s
maloletou nepride. Stalo sa to aj minult nedelu bez toho aby odbvodnila preo na styk neprisla priCom
matka velfmi dobre vie, Ze na styk ma prist a maloletd matku v podstate aj ¢aka a teda aj takymito
aktivitami si matka nevytvara vztah k maloletej, ale prave naopak ju od seba odsuva. Kolizny opatrovnik
na pojednavani zotrval na svojich doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreniach, priCcom uviedol, Ze
nariadenie vykonu rozhodnutia v tomto pripade nie je dovodné. Zaroven poukazal na zaverecné spravy
z vychovného opatrenia kde psycholdg konstatoval, Ze obnovenie vztahu matky s dcérou zavisi na
obnoveni komunikacie s oboma rodiémi, pretoze styk inak nie je zrealizovatelny a je na matke, aby
si nasla cestu k dcére. Zaroven kolizny opatrovnik navrhol alternativnu moznost rieSenia rodinnej
situacie kde akreditovany subjekt by vedel poméct rodi€om k restartu vzajomnej komunikacie. Pravna
zastupkyna otca uviedla, Ze otec by sa ho chcel zu€astnil, pravna zastupkyna matky uviedla, Ze nema
dostatok informacii o tomto projekte preto sa nemdze vyjadrit k tomu, &i by sa toho matka zu€astnila alebo
nie. Po rozsiahlych vyjadrenia u¢astnikov a ich pravnych zastupcov sud odrocil pojednévanie za u¢elom
doplnenia dokazovania na dfa 03.05.2022 s tym, Ze otec aj matka v lehote 15 dni od pojednavania
dorucia sudu prehlad stykov, €i uz vykonanych alebo zmarenych s odévodnenim pre¢o doslo alebo
nedoslo k styku podla ich nazoru.

15. Podanim zo dfia 15.03.2022 dorugila matka prehlad osobného kontaktu s maloletou T. od 14.01.2021
do 27.02.2022 spolu s popisom jednotlivych stretnuti.

16. Dnia 11.04.2022 bolo sudu doru€ené podanie otca, ktory uviedol, Ze s odstupom €asu nevie presne
urcit prehlad stykov, aviak poukazal na to, Ze matka chodi na styk tak, ako to ma uréené v neodkladnom
opatreni avSak maloletd zakazdym odmietne s matkou odist, matka ostane pri dcére, pri dverach 5-10
minut a odide, avSak stalo sa napriklad aj to, Ze matka prisla na styk, maloleta nechcela odist’ s fiou k
jej priatefovi, no poziadala matku, aby s fiou Sla na zmrzlinu na sidlisku kde byva, no matka aj napriek
tomu, Ze ma styk ur€eny do 18.00 hod, tak povedala dcére, Ze ona s fiou nikam nejde, lebo na fiu nema
Cas. Dokonca sa stalo, ze matka jedenkrat na styk vobec neprisla a raz priSla neskoro o 14.00 hod. Dna
02.04.2022 pocas styku matky, otec uviedol, Ze presvedcil maloletu, aby s matkou $la aspori na chvilu
von, maloleta odisla s matkou na pol hodinu pred blok, no dfia 03.04.2022 uz s matkou odist nechcela.
Co sa tyka stykov, trvaju iba 5-10 minGt, maloleta v Ziadnom pripade nechce s matkou odist, aj napriek
tomu Ze ju na styk pripravuje, no maloletd méa zrejme neblahé spomienky na matkine spravanie a preto
s flou nechce odist. Matka aj pokial mala moznost ist' s maloletou na chvilu von, ked to maloleta chcela,
tak to matka odmietla a odi$la zo styku. Otec je toho nazoru, Ze pokial by mala matka skuto¢ny zaujem
najst’ cestu k dcére, tak by prijala kazdu moznost, ktora by jej dopomohla k zbliZzeniu sa dcérou.

17. Dia 03.05.2022 sa konalo pojednavanie na ktorom bola vypocuta W. S., starSia dcéra rodiCov (dalej
len svedkyna). Svedkyna uviedla, Ze maloleta je jej sestrou a momentalne byva s ockom a so svojou
sestrou, niekedy byvali vSetci spolu. K odstahovaniu doslo pred rokom v januari. Odstahovali sa preto,
lebo doslo ku konfliktu medzi sestrou a matkou. Ona bola svedkom tohto konfliktu. Od januara 2020 kedy
sa rodi€ia rozviedli s otcom rozmyslala nad tym, Ze sa odstahuju. Svedkyna sa aj s otcom rozpravala
o tom, aby sa prestahovali nakolko ta nalada nebola taka aka by mala byt, av8ak nechali to tak, lebo
nechceli do toho zatahovat sestru. Svedkyna aj ockovi vravela, aby to nechali zatial tak, aby nevytvérali
tlak na sestru avSak nastala jedna chvifa kedy doma bola iba mamka a sestra, svedkyni volal otec
s tym, Ze mu sestra volala s plaCom, Ze uZ je pred bytom a Ze boli tam aj susedia a ma sa ponahlat
domov. KedZe bolo covidové obdobie svedkyfia sa v tom &ase sama prechadzala po Tahanovciach,
priSla domov eSte pred obedom. Sestra bola pred bytom, dvere do bytu boli zavreté a boli tam aj susedia.
Sestra plakala, svedkyna sa jej pytala o sa stalo, povedala jej, Ze ju mama vyhodila z bytu. Svedkyna
sa pytala susedov €o sa stalo, volala aj policiu. Mama bola pod vplyvom alkoholu, €o bolo aj vidno, prisla



aj policia, mama tam zacala na kazdého kriCat’ a hadat sa so susedmi. Chcela, aby matke policajti dali
fukat ale policajti to odmietli. Po prichode policie vosla do bytu lebo so sestrou sa bali ist samé do bytu
a policajti riesili €o sa vlastne stalo. Sestra povedala, Ze mama ju vyhodila z bytu. Dévodom malo byt
to, Ze sestra chcela volat ockovi. Nasledne sa zacali hddat a mama ju vyhodila pre€ z bytu. Boli tam aj
susedia a susedia ju trochu upokoijili. Ked odisli policajti bali sa hned vratit domov tak boli u susedov.
Otec prisiel asi 5 minut po svedkyni a potom spolu sestru ukfudriovali u susedov. Potom vSetci stravili
noc v byte, svedkyna spala vo svojej izbe, otec spal so sestrou v obyvacke a mama spala v spalni. To bol
taky zlom, povedali si spolu s otcom, Ze s tym treba nieco robit. Svedkyna s otcom hladali podnajom kde
by sa mohli prestahovat. Ten podnajom, ktory teraz nasli naSiel otec. Svedkyna uviedla, Ze s otcom dali
na vyber maloletej a teda, Zze mdze zostat' s mamou alebo mdze odist’ s nimi. Sestra povedala, Ze ide s
nimi. Hned ako odi8li svedkyria povedala sestre, Ze s mamkou sa mdze stretavat. Svedkyfa aj sestre
vravela nech sa snaZzi upevnit si vztah s mamou. Svedkyia taktiez uviedla, Ze vikendy povacsine nie
je doma a teda nevie popisat ako dochadza k stretavaniu sa matky a sestry. Naposledy bola svedkom
takéhoto stretnutia priblizne mesiac dozadu. Mama priSla po sestru, sestra nechcela ist. Sestra svedkyni
povedala, Ze s mamou nechce ist' a Ze sa matky boji. Povedala jej, Ze ju mama bila. Svedkyria nevie, €i je
to naozaj tak, hovori len to €o jej povedala sestra. Svedkyna vSak nikdy nevidela, aby mama bila sestru,
jej matka len asi dva krat dala facku. Svedkyna vie kedy ma dochadzat k stretnutiam matky a sestry.
Tym, Ze vie kedy su tie stretnutia tak si v8ima, Ze otec sa jej snazi dohovarat ale nechce ju ani nutit, snazi
sa jej vysvetlit to, aby iSla aspor na hodinu von. PribliZzne mesiac dozadu sa bola matka prejst’ so sestrou.
Tieto skuto&nosti, Ze doslo k stretnutiu medzi sestrou a matkou k stretnutiam a boli sa na hodinku prejst
jej v&ak hovoril iba otec, ona to nevidela lebo cez vikendy povaésine nie je doma. Dalej svedkyia uviedla,
Ze pocas telefonickej komunikacie sestry a matky pritomna nebola ale vie, Ze si piSu. Obsah tychto sprav
pozna, Citala to asi mesiac pripadne dva dozadu. Nebola svedkom toho, Ze by sa sestra chcela dovolat
mame. Dokonca nebola ani svedkom toho, Ze by mama volala sestre a ona by to nezdvihla. Pokial je
doma, paméata si ako to je a je to asi tak, Ze mama ma prist o desiatej. Mama pri vchodovych dverach
zazvoni, pusti ju sestra alebo otec. Mamka a sestra sa potom rozpravaju cez dvere. Svedkyha nechce
byt su€astou toho rozhovoru, ale poc¢uje ho. Vie, Ze raz povedala sestra mame, Ze chce ist do Auparku,
ale mama na to povedala Ze nie, Ze ona ma svoj program tak sestra povedala, Ze s fiou nejde. Mama
navrhla, Ze pdjdu do akvaparku ale sestra ist nechcela. Otec je v €ase stretavania sa doma. Otec do
tychto rozhovorov nezasahuje, nechava sestru nech sa sama rozhoduje. Svedkyria bola svedkom toho,
ze otec sestre dohovaral nech ide aspon na pol hodinku alebo na hodinku s mamou. Sestra obcas povie,
Ze ano, pdjde ale ked pride mama nieco sa v nej zlomi a nejde. Otec ju podla nej nutit do toho nebude.
Svedkyria d'alej uviedla, Ze so svojou mamou v kontakte nie je odkedy sa odstahovali. Nevedela uviest
presny pocet toho kolko krat bola realne pritomna pocas toho ako sa realizoval styk, ale videla to, mysli
si, ze to bolo 30 krat. Dalej svedkyha uviedla, Ze jej otec asi v piatok povedal, Ze mu volala pravni¢ka, ze
ma prist na sud. Ona sa o tom s nikym nerozpravala, iba otec sa jej pytal, Ze &i vie o Eom bude rozpravat.
Otec jej minuly tyzder povedal, ze on sam ide na pojednavanie a teraz v piatok jej povedal, Ze p6jdem
aj ona. Svedkyria dalej uviedla Zze €o sa tyka incidentu s policiou, tak nema vedomost’ o tom, Ze by
sa dalej v tom pokracovalo, teda nepodavali trestné oznamenie. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze nema
Ziadne dalSie nové informacie okrem toho, Ze prebieha odvolacie konanie voci vychovnému opatreniu,
ktoré odobrili a odporucali nakolko do$lo k dezinformaciam zo strany psychosocialneho centra, nakolko
centrum si osvojilo pravnu argumentaciou pravnej zastupkyne matky. Kolizny opatrovnik nema aktualne
poznatky o priebehu stykov. Pravna zastupkyha matky uviedla, Ze od posledného pojednavania bol
kontakt matky s dcérou asi 15 minat pred vonkajSim blokom bytovky, kde bola sama matka s dcérou.
Nasledne dcéra ukongila styk a iSla dnu. Matka uviedla, Ze tak ako predtym ju priatel odviezol na
stretnutie s dcérou, nasledne odisiel, ona iSla k bytu. Zazvonila na zvon&ek do vchodu, potom dvere od
bytu jej otvorila maloleta, nebola este obuta ale bola obleCena. Maloleta jej navrhla kam sa péjdu prejst,
ona s tym suhlasila. Bolo to hned po poslednom pojednavani. Prechadzali sa zhruba 15 - 30 minut,
rozpravali sa o Skole, o kruzkoch, o kamaratoch. K ukon&eniu stretnutia doSlo tak, Ze dcéra povedala,
Ze chce ist domov. Matka som s tym suhlasila, bola rada, Ze s fiou bola aspor takto dlho. Po tomto
stretnuti aj volala s dcérou, aj jej pisala, ona jej vdak neodpovedala, ani telefon jej nezdvihla. Na druhy
den jej dcéra zavolala so slovami ,volala si mi?“. Po&as ich rozhovoru jej dcéra povedala, Ze méa nové
Cislo, to &islo jej nedala a matka si mysli, Ze s fiou komunikuje na starom Cisle jej byvaly muz. Maloleta
ma podla matky aj novy messengerovy Ucet, teda s fiou nekomunikuje. Maloleta jej povedala, Zze ma
novy mobil a nové telefonne &islo. Matka podla komunikacie, ktori ma so svojim byvalym muzom si
mysli, Ze on komunikuje za maloletu, je to podla sloviCok, ktoré su podobné. Matka taktiez uviedla,
Z2e v obmedzenej miere komunikuje s byvalym muzZom, su to povacSine veci suvisiace s maloletou.
On jej odpisuje. Matka by chcela mat aspori cez vikendy dieta pri sebe, nie je si vedoma toho, Ze jej



nejako ublizila. Matka dalej uviedla, Ze nie je pravda aby maloleta plakala pred dverami susedov, ma
pocit, Ze to manzel chcel na fu narafi€it. Otec na pojednavani uviedol, Ze po poslednom pojednavani
maloleta nesla s mamou nikam lebo stale sa opakuje to, Zze maloleta chce ist s mamou, ale po prichode
matky dcéra zmeni svoje rozhodnutie. Mysli si, Ze je tam nejaky blok. Naposledy sa matka s maloletou
presli spolu vonku asi 25 minut a maloleta do$la z vonku dnu a povedala, ze s mamkou sa nechce do
buducna stretavat. Otec jej povedal, Ze musi budovat vztah s mamou. Otec sa vyjadril, Ze sa snazi
dcéru vychovavat tak ako sa patri a momentalna situacia je taka, Ze dcéra s matkou nechce nikam ist.
Aj pre neho by bolo dobré, ak by sa dcéra s mamou stretavala ako sa patri ale momentalna situacia
je taka, Ze dcéra sa s matkou nechce stretavat. Telefénne &islo mé dcéra to isté, aj messenger ma
ten isty. Otec zaroven uviedol, Ze ma pocit, Ze blokuje mamu. Je pravdou, Ze dcéra ma novy telefén
ale karta je pévodna. Dcéra ma zablokovany telefon, priCom on sa vie dostat do tohto teleféonu a vie
Citat’ spravy ale neovplyviuje pisanie maloletej tak ako to tu bolo prezentované a v Zivote by to nerobil.
Mobze potvrdit, Ze dcéra nechce komunikovat s matkou a ten vztah sa od toho stretnutia este zhorsil.
Otec jej povedal, aby mame aj zavolala ¢o sa stalo. Otec dalej uviedol, Ze matke ponukol, Ze méze
prist kfudne aj k nim do bytu. Na to, aby si maloletu zobrala vonku pre zaciatok méze prist aj k nim do
bytu, porozpravat sa. Matka povedala, Ze do bytu nepride. Otec uviedol, Ze nechce ni€ iné, chce len
spokojnost dietata. Matka uviedla, Ze sa otca boji, neraz ju napadol. Bol aj v zadrziavacke a ked spolu Zili
ona bola kazdy druhy defi na policii. Z&verom pravna zastupkyria matky uviedla, Ze zotrvavaju na svojich
doteraj$ich pisomnych a ustnych vyjadreniach, zaroveri su toho nazoru, Ze v konani bolo preukazané,
Ze su splnené zakonné podmienky na to, aby sud nariadil vykon rozhodnutia. Pravna zastupkyna otca
navrhla navrh na vykon rozhodnutia zamietnut’ nakolko Ziadnym spésobom nebolo preukazané, Ze by
otec nepostupoval v zmysle zakona a nepripravoval maloletu na styk s matkou a prave naopak bolo
preukazané aj dneSnom vypovedou svedkyne a kedZe obidvaja byvaju spolu aj ona aj otec maloletu na
styk s matkou pripravuju dohovaraju jej a stale ked' pride matka dcéra je pripravena na to, aby mohla
odist’ s matkou. Otec aj ked dohovara dcére tak dcéra mu prislubi, Ze na styk pdjde avSak v poslednom
momente odmietne styk s matkou. Je toho nazoru, Ze takyto postoj maloletej vyplyva z toho o maloleta
zazila, ¢i uz pred odstahovanim zo spolo&nej domacnosti alebo teraz alebo aj pristupom matky. Ked
maloleta by aj iSla na styk s matkou potrebuje mat istotu otca. Nie je pravdou, Ze otec dcéru manipuluje
alebo nepripravuije ju na styk lebo v konani sa nepreukazalo, Ze by otec branil styku matky s maloletou
ale prave naopak otec by bol velmi rad keby dcéra iSla s matkou na styk od tej doby, od kedy doslo
k odstahovaniu zo spolo¢nej domacnosti je stale s dcérou a nema priestor na osobny Zivot. A pozera
aj na blaho dietata, pretoZe si uvedomuje rolu matky v Zivote maloletého dietata a bol by rad pokial
by sa dcéra s matkou chcela stretavat. Za tychto okolnosti nie je na mieste hovorit o mareni vykonu
rozhodnutia. A z tohto dévodu navrhla, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol. Zadverom poukéazala
na to, ¢o uz opakovane uvadzala vo svojich podaniach a teda, ak by doSlo zo strany matky k zlepSeniu
komunikéacie s otcom urcite by to malo vplyv aj na vztah matky a dcéry. Kolizny opatrovnik zotrvaval na
svojich doterajsich pisomnych a ustnych prednesoch a v priebehu nie len tohto konania ale aj dalSieho
suvisiaceho konania s maloletou bola maloleta vypo&uta celkom 5 krat kde cely ¢as deklaruje odmietavy
postoj stretavania sa s matkou a predpoklada, Zze znalecké dokazovania v konani o Upravu prav a
povinnosti preukaze pri€iny toho odmietavého postoja a nevidi prekazky na strane otca a maloleta aj
napriek tomu, Ze boli zistované skuto&nosti, €i otec motivuje maloletu na tieto stretnutia maloleta uviedla,
Ze otecju prosil, aby na tieto stretnutia dochadzala. V tejto suvislosti poukazuje aj na vychovné opatrenie,
ktoré neprinieslo oCakavany uzitok a aj napriek tomu, Ze to vychovné opatrenie bolo nariadené na dobu
pol roka neprinieslo Ziadany uZitok a nedoslo ani k zlepSeniu komunikacie medzi rodiémi. A komunikacia
rodiCov je jednym zo stimulujucich faktorov kvality styku.

18. Podla ust. § 376 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*), ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

19. Podfa ust. § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia si malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

20. Podra ust. § 373 CM, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

21. Podla § ust. 374 CMP, pojednavanie netreba nariadovat.



22. Podla ust. § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény
titul, méze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

23. Podla ust. § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

24. Podla ust. § 3 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska®), sud po podani navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez
navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze
podrobovat rozhodnutiu.

25. Podla ust. § 3 ods. 2 vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku
1 sud zohfadriuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri
realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

26. S prihliadnutim na vySSie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze navrh matky, ako
opravneného rodi¢a na vykon rozhodnutia, nie je dévodny a néavrh zamietol. K vykonu rozhodnutia
mozno pristupit len vtedy, ak povinny, teda otec, bezdévodne a zamerne neplini to, o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie sudu. Podrobne vykonanym dokazovanim sud nezistil skuto&nosti, ktoré by
odévodriovali ndvrhu matky vyhoviet. Sud je toho ndzoru, Ze k istej forme styku matky a dcéry dochadza
i ked je zrejmé, Ze takto realizovany styk sa nezhoduje s predstavami matky. V danom pripade v8ak
kvalitu a kvantitu styku vyrazne determinuje odmietavy postoj maloletej k matke, ktory je v konani
preukazany spravami kolizneho opatrovnika, vyjadreniami otca, sestry maloletej a v neposlednom rade
aj vyjadreniami matky. Pre rozhodnutie sidu v tomto konani nie je rozhodujucom kritériom, &i incident
ktory viedol maloletu k opusteniu domacnosti matky sa stal tak ako to popisuje maloleta alebo tak ako
to popisuje matka, ¢i svedkyna alebo otec, ale je rozhodujuce to, Ze ako to subjektivne vnima maloleta.
Maloleta opakovane, s ¢asovymi odstupmi, pred koliznou opatrovni¢kou vyjadrila svoj odmietavy postoj
k matke a teda sud je toho nézoru, Ze spravanie maloletej, ktora uz je vo veku ked dokaze sama vyjadrit’
svoj nazor je ospravedinitelnym dévodom pre€o nedochadza k styku v sulade s exekuénym titulom. Z
vykonaného dokazovania sud nezistil také skuto€nosti, ktoré by ovplyvriovali negativne styk a dali by sa
objektivne pricitat’ za vinu otcovi a v ddsledku ktorych by bolo potrebné nariadit’ vykon rozhodnutia. Sud
je toho nazoru, Ze styk matky a maloletej vyrazne negativne ovplyviiuje spravanie matky, ktora v napate;j
rodinnej situacii nedostato&ne zohladriuje priania maloletej tykajice sa priebehu styku a ako aj oséb
ktoré by na iom mali byt pritomné. Pozornosti sudu taktieZ neuslo to, Ze matka na niektoré stretnutia
neprisla vébec a na niektoré meskala, o rozhodne nevplyva pozitivne na maloletu.

27. O trovach konania sud nerozhodol nakofko podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak
nejde o trovy konania &tatu, rozhoduje sud len na navrh a takyto navrh v konani podany nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KosSice | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 377 Z. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 365 ods. 1 a 2
Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ).



