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Uznesenie

Okresny sud Piestany, v senate zlozenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a prisediacich Ing.
Anny Moravkovej a Klary Pastorkovej, v trestnej veci odsudeného O. S. pre zlo€in neodvedenia dane a
poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania, na verejnom zasadnuti konanom 24. januara 2018, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sid navrh odsudeného O. S., nar. XX. XX.XXXX v Z.,
trvale bytom G., Z. C.. XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,
na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/86/2013 pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona,

zamieta,

pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Okresnému sudu Piestany bol 31. maja 2017 doru€eny navrh odsudeného O. S. na povolenie
obnovy konania vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 2T/86/2013, ktory odsudeny podal
prostrednictvom obhajcu. V navrhu uviedol, Ze splnomocnena zastupkyra dafiového subjektu S. P, s. .
0., pani A. S. podala 7. 11. 2016 dodato¢né danové priznanie k DPH za zdarfiovacie obdobie I. Stvrtrok
2011, v ktorom si znizil dafiovy subjekt dafiovu povinnost 0 157.050,00 Eur na zaklade faktury (dobropis)
€. 2011/001 zo dria 24.10.2011, datum zdanitelného plnenia 24. 10. 2011, zaklad dane - 785.250,00 Eur,
DPH - 157.050,00 Eur, celkom: - 942.300,00 Eur (vid protokol Dafiového uradu J. zo 4. 4. 2017, &islo
100567155/2017, strana 4 bod 2.4.). Dobropis bol vystaveny na zaklade odstupenia od kipnopredajnej
zmluvy zo dna 17. 10. 2011. Dékazy ako kupnopredajna zmluva zo dia 22. 3. 2011, ako aj zmluva z 17.
10. 2011 o odstupeni od kupnej zmluvy a taktiez uznanie zavazku sa nachadzaju v spise 2T/83/2013.
Danovy urad v J. na strane 5 ods. 2 Protokolu 4. 4. 2017, Cislo XXXXXXXXX/XXXX, kon&tatoval, Ze na
zaklade zistenych objektivnych skuto&nosti a zaroven z titulu zachovania zasady minimalizacie straty
darovych prijmov a zdsady neutrality DPH je mozZné aplikovat v uvedenom pripade Rozsudok sudneho
dvora €. C-138/12 zo dna 11. aprila 2013, ktory sa tyka opravy dane, ktora bola splatna z titulu jej
uvedenia vo fakture. Na zaklade skuto€nosti uvedenych v tomto bode Ill. Navrhu konstatoval Danovy
urad J. v Protokole €. 100567155/2017 zo dfia 4. 4. 2017, strana 6 bod lll, Ze nezistil rozdiel dane oproti
vyrubenej dani za zdariovacie obdobie I. Stvrtrok 2011 (opravné darfiové priznanie).

Odsudeny ohladne novych skuto€nosti a dokazov uviedol, Ze sa jedna o opravné darové priznanie k
dani z pridanej hodnoty za I. Stvrtrok 2011 (podané dna 7. 11. 2016), na zaklade faktury (dobropisu
€. 2011/001 zo dna 24. 10. 2011, ktoré su suCastou spisového materialu Dariového uradu J.
(odsudeny Ziada pripojit spisovy material pod &islom XXXXXXXXX/XXXX). Dal§im dékazom, ktory nebol
Okresnému sudu PieStany znamy v konani 2T/86/2013 je Protokol €. XXXXXXXXX/XXXX zo dfa 4. 4.
2017 z danovej kontroly realizovanej Daflovym uradom v J.. Je teda nepochybné, Ze v zmysle novych



skuto€nosti a dékazov odsudeny nespdsobil Stathemu rozpodtu Skodu vo vySke 164.845,40 Eur a to
neodvedenim dane do Statneho rozpoctu ako to konStatoval Okresny sud PieStany vo vyrokovej Casti
rozsudku zo dfia 21. maja 2014, sp. zn. 2T/86/2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ 16. 12.
2014 a od ktorého sa nasledne odvijala aj vyska trestu pre odsudeného.

Odsudeny v zavere uviedol, Ze jeho navrh na povolenie obnovy konania smeruje vo€i vSetkym vyrokom
rozsudku Okresného sudu PieStany zo dfia 21. maja 2014 pod spisovou znackou 2T/86/2013, teda voci
vyroku o vine a taktieZ vyroku o treste.

Za u¢elom rozhodnutia o navrhu odsudeného Okresny sud PieStany vyty€il verejné zasadnutie na 24.
januara 2018.

Sud na verejnom zasadnuti oboznamil &itanim listinné dbkazy zaloZzené v spise Okresného sudu
PieStany zn. 2T/86/2013, najma obzZalobu zo 16. januara 2013, sp. zn. 1Pv 744/11, zapisnice
z hlavnych pojednavani, rozsudok Okresného sudu PieStany z 21. maja 2014, sp.
zn. 2T/86/2013, odvolanie obZalovaného, uznesenie Krajského sudu v Trnave zo 16. decembra 2014,
sp. zn. 3To/81/2014, dalej spis Okresného sudu PieStany sp. zn. 16Nt/38/2017, a to najm& navrh
odsudeného, splnomocnenie, protokol Danového dradu J. zo 4. 4. 2017, Cislo XXXXXXXXX/XXXX,
opatrenie o prideleni veci, hodnotenie UVTOS G. E. Z., Ziadost obhajcu o vyty&enie terminu, vyjadrenie
prokuratora Okresnej prokuratury PieStany z 20. oktdbra 2017, opatrenie o prideleni veci z 24. oktdbra
2017, Ziadost obhajcu o vytyCenie terminu, opatrenie o ureni terminu verejného zasadnutia, Ziadost
sudu o zaslanie spisového materialu Darfiového Uradu J., spravy a posudky na odsudeného a register
trestov.

Z dokazovania vyplynulo, Ze O. S. bol rozsudkom Okresného sudu PieStany z 21. maja 2014, sp. zn.
2T/86/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 16. decembra 2014, sp. zn. 3To/81/2014,
uznany za vinného zo zloginu neodvedenia dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odhatia slobody G. E. Z. z 9. januara 2018 vyplynulo,
Ze spravanie a vystupovanie menovaného je na pozadovanej Urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov
reSpektuje az na jeden pripad porusenia povinnosti, za o bol disciplinarne potrestany. V osobnych
veciach si udrziava primerany poriadok. Osobnu hygienu dodrZiava, chodi riadne ustrojeny. Vykonom
funkcie z radov odsudenych nebol povereny. Doposial bol Styrikrat disciplinarne odmeneny naposledy
8. 6. 2017 udelenim mimoriadneho povolenia navstevy. Disciplinarne odmeny mu boli udelené za
vzorné plnenie si pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany bol jedenkrat a to dria 10. 8. 2017
umiestnenim do uzavretého oddielu v mimopracovnom &ase na dobu pat dni, za porusenie povinnosti
podrobit sa odobratiu identifikaénych znakov. Po€as vykonu trestu odfiatia slobody neabsolvoval Ziadny
rekvalifikaCny kurz ani iné formy vzdelavania. Volny €as travi &itanim literatury, po€uvanim, sledovanim
televizie, hranim spolo€enskych hier. Do aktivit organizovanych v ramci kultirnoosvetovej &innosti sa
nezapaja. Volny €as sa snazi travit zmysluplnym spésobom. Bol pracovne zaradeny od 24. 2. 2015 na
pracovisku v Ustave s dohfadom X.. Od diia 13. 8. 2015 je zaradeny na pracovisko s volnym pohybom,
vnutorna prevadzka ustavu ako elektrikar. K zadanym pracovnym uloham pristupuje zodpovedne, pracu
odvadza v poZadovanej kvalite. Jeho pracovnd moralka je na dobrej drovni. Odsudeny je slobodny,
bezdetny. VyZivovaciu povinnost nema. Po€as vykonu trestu odnatia slobody udrZiava kontakt formou
koreSpondencie, navstev a telefonovania s matkou. S bratom sa kontaktoval sporadicky formou navstev
a telefonovania.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze odsudeny nema iny zaznam okrem aktualneho odsudenia.

Z protokolu Darového dradu J. zo 4. aprila 2017, Cislo XXXXXXXXX/XXXX vyplynulo, Zze dafiova
kontrola bola zamerand na dodrZiavanie ustanoveni zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorsich predpisov a zistenie a preverenie skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne ur€enie dane
z pridanej hodnoty u dafového subjektu S. P., s. r. 0.. K dafovej kontrole bola predlozena evidencia
DPH za zdafiovacie obdobia I. Stvrtrok 2011 a doklady Specifikované v protokole. V &iselnom zhrnuti
vysledkov kontroly sa uvadza, Ze u danového subjektu nebol zisteny rozdiel dane oproti vyrubenej dani
za zdafiovacie obdobie I. Stvrtrok 2011.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu na obnovu konania trva v celom
rozsahu a k navrhu nechce ni¢ doplnit, ani sa nechce viacej k veci vyjadrovat. O dva dni to budu presne
tri roky, €o je vo vykone trestu odnatia slobody. Vo vykone trestu je pracovne zaradeny ako elektrikar,
bol viackrat disciplinarne odmeneny, disciplindrne potrestany nebol.

Obhajca navrhol vypodut pritomného A.. G..

Prokurator v koneénom navrhu uviedol, Ze v pdvodnom trestnom konani organy ¢inné v trestnom konani,
resp. sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie v plnom rozsahu so zameranim predovsetkym



na subjektivnu stranku trestného €inu. Disponoval potrebnymi informaciami. Pokial sa jedna o opravné
konanie, obhajoba podala opravny prostriedok v ramci revizneho principu a krajsky sud sa vysporiadal
s namietkami. Prokurator dalej uviedol, Ze si nemysli, Ze protokol, ktory bol oboznameny na dneSnom
verejnom zasadnuti, predstavuje dékaz, ktory by mohol privodit zmenu v rozhodnuti o vine resp. o treste.
Prokurator navrhol navrh zamietnut ako nedévodny.

Obhajca v kone€nom navrhu uviedol, Ze ma za to, Ze po pravoplatnosti rozsudku sudu |. stupfia, ako
aj pravoplatného uznesenia krajského sudu nastali skuto€nosti, ktoré ich navrh dostatoéne odévodhuju.
Poukazal na to, Ze pri stanoveni vysky trestu sa vychadzalo z protokolu dafiového uradu, na zaklade
ktorého bola vycCislena Skoda vo vyske 164.845,40 Eur. Podanim opravného darnového priznania
splnomocnenou zastupkyrfiou odsudeného O. S. vysla najavo ta skutoCnost, Ze dafova povinnost
odsudeného za prvy Stvrtrok roku 2011 predstavuje sumu 8.200,- Eur. Mandant by tak po prehodnoteni
mohol spdsobit Skodu vo va&Som rozsahu, ¢o by mohlo odévodnit zmenu vySke trestu, nakolko jeho
skutok by sa subsumoval pod odsek 2, nie pod odsek 4 ako to vyplynulo z rozsudku. Obhajca dalej
uviedol, Ze jedina vec, ktoru postradal v sprave Darnového uradu J. je to, €i zo strany dafiového uradu
doSlo k vyrubeniu dane, a ak ano, v akej vyske. Navrhuje, aby Okresny sud PieStany povolil obnovu
konania 2T/86/2013 a taktiez aj s poukazom na ustanovenie § 398 odsek 3 Trestného poriadku odlozil
alebo prerusil vykon trestu.

Odsudeny v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa pridrziava toho, o uviedol obhajca.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 397 odsek 2 Trestného poriadku, o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol
v prvom stupni.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno napravit pravoplatné rozhodnutie,
ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoZze dodato¢ne vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy,
ktoré v pévodnom konani sudu neboli zname a sucasne tieto skuto€nosti su tak zavazné, ze oddévodriuju
zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Konanie o povoleni obnovy konania sa
obmedzuje len na zistenie, &i vysli najavo skutoénosti alebo ddkazy sudu skér nezname. Za skuto€nosti
sudu skér nezname v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku sa povazuju také, ktoré neboli
predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania.
Takouto skuto€nostou je objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze
mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Za dékazy sudu skér nezname sa povazuju predovsetkym
dokazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom konani alebo v pévodnom konani boli sice vykonané, ale
s novym obsahom odliSnym od obsahu v pdvodnom konani vykonanych dékazov. Dékazom sudu skor
neznamym v sulade s ustanovenim § 394 odsek 1 Trestného poriadku moze byt popri dékaze doteraz
nevykonanom aj dékaz v pdvodnom konani vykonany, ale s novym obsahom.

V konani o povoleni obnovy konania nemdze sud preskimavat zakonnost postupu v pdvodnom
konani v tom smere, i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vdetkymi okolnostami a s obhajobou
obvineného. Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je konanim zaloZenym na reviznom
principe. V konani o povolenie obnovy nemozno preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Konanie o povoleni obnovy sa v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného
poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skutoCnosti alebo dbékazy, ktoré su pre sud nové, skor nezndme. Obnova konania ako mimoriadny
opravny prostriedok v tresthom konani je zaloZzena na skumani a hodnoteni novych dbkazov a
skuto€nosti, ktoré su sudu predloZzené ako realne dOkazy a skuto€nosti, a sud musi skumat, i v
pévodnom konani tieto nové dokazy a skuto€nosti boli sidu zname, a & maju vyznam v trestnom konani
z hladiska ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Zdbéraznit' treba, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda akykolvek zasah do
pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimocnych pripadoch (Rt
5Tost/1/2008).



V ramci navrhu na povolenie obnovy konania odsudeny k novym skuto¢nostiam a dékazom uvadza
opravné danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za |. Stvrtrok 2011 (podané dna 7. 11. 2016),
na zaklade faktury (dobropisu €. XXXX/XXX zo dha 24. 10. 2011, ktoré su sucastou spisového
materialu Danového uradu J.. V tomto smere treba zdéraznit, Ze danové konanie a trestné konanie
su konania samostatné, vzdjomne nezavislé a vychadzaju z inych principov dokazovania. Kym obe
konania sa navzajom ovplyviuju a trestné konanie spravidla prebera niektoré ddkazy ziskané v
dafiovom konani (napr. listinné podklady produkované spravcom dane - najCastejSie protokoly o
dariovych kontrolach, dafiové priznania, dodato¢né platobné vymery), samostatnost trestného konania
sa prejavuje v povinnosti organov ¢innych v trestnom konani objasrfiovat rozhodné skutkové okolnosti z
uradnej povinnosti, pri ktorej nie su viazané rozhodnutiami a zisteniami spravcu dane. Kym dokazovanie
v tresthom konani sa musi riadit' aj zasadou prezumpcie neviny, dokazovanie v dafiovom konani je
omnoho volnejSim najma v smere preukazovania objektivnej zodpovednosti dafiového subjektu.
Preskiumanim spisového materialu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/86/2013 bolo zistené, Ze okresny sud
odévodnil svoje rozhodnutie obsiahlo a v takom rozsahu bolo vykonané i samotné dokazovanie.
Okresny sud pri ustaleni viny vychadzal predovSetkym z vypovedi samotného obZalovaného. Ako
bolo spomenuté vy3Sie, ohfadom spachania trestného €inu neodvedenia dane a poistného organy
¢inné v trestnom konani a sud nemdzu neobmedzene preberat zavery dafiovych organov. Na rozdiel
od dafiového &i spravneho konania musi byt pachatefovi v trestnom konani preukdzany umysel.
Podmienkou trestnej zodpovednosti je preukazanie, ze pachatefovi bola zaplatena darn z pridanej
hodnoty v cene tovarov, resp. sluzieb, avSak tuto pachatel neodviedol do Statneho rozpoctu.

Dalej pred sudom vypovedali svedkovia U.. K. X., A. G. W. P. M., ktorych vypovede jednozna&ne
preukazali vinu obzalovaného. Svedok A. G. v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze od obzZalovaného kupil pristroj, za ktory vyplatil celd kupnu cenu, priblizne 942.300,-
Eur. KedZe v3ak obZalovany nedodal potrebnu dokumentaciu a certifikat, od zmluvy odstupili, s &im
obzalovany aj suhlasil, priom sa zaviazal, Ze mu vrati kipnu cenu. SkutoCnosti uvadzané tymto
svedkom potvrdil aj dalSi svedok P. M., ktory potvrdil, Ze medzi obZalovanym a svedkom G. bola uzavreta
zmluva na kupu predmetného transformatora za sumu 940.000,- Eur, ktoré peniaze G.Y. odovzdal
obZalovanému. Vo veci bolo vykonané i znalecké dokazovanie znalcom z odboru ekonémia a
manazment, z ktorého vyplynulo, Ze spoloénost S. P, s. r. 0. neviedla U¢tovnictvo v sulade so zakonom
a Ze obzalovany ako konatel spolonosti finanéné prostriedky vo vySke 992.641 € pouzil 9.4.2011
na sukromné ucely. Vinu obZalovaného preukazali i dalSie listinné dokazy akymi su dariové kontroly,
dariové priznania, ktoré okresny sud v dévodoch rozsudku velmi podrobne rozobral a na zaklade takto
vykonaného dokazovania ustalil vinu a ukladal trest.

Odvolaci Krajsky sud v J. v uzneseni zo 16. decembra 2014, sp. zn. 3To/81/2014 uviedol, Ze okresny sud
skutok prejednal v celej Sirke v potrebnom rozsahu a v pisomnom odévodneni napadnutého rozsudku
velmi podrobne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel
a tiez akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. TaktieZ rozviedol svoje Uvahy vo
vztah k vyroku o treste.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného sud navrh obhajoby na doplnenie dokazovania opakovanym
vysluchom svedka G. odmietol ako nadbyto¢ny.

Ani okresny, ani krajsky sud nemali Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetny obchod na podklade kupnej
zmluvy z 22.03.2011 prebehol, teda Ze obZalovany ako konatel spolo¢nosti S. P., s.r.o. dodal Teslov
transformator 25kW, 3 x 400V/63A, spolo&nosti 3HGS group, s.r.o., ktora za jeho dodavku zaplatila v
hotovosti 942.300 € (785.250 € + 157.050 € DPH), o ¢om svedd&i okrem vypovedi svedkov aj kiipna
zmluva (€. 1. 154), prijmovy pokladni¢ny doklad a dodaci list (€. I. 153). Rovnako neboli
Ziadne pochybnosti v tom smere, Ze obZalovany dfia 26.04.2011 v G. ako konatel spolo¢nosti S. P,,
s.r.o. podal na Dafiovom Urade G. dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za obdobie 1. Stvrtroka
2011, v ktorom priznal vlastnu darovu povinnost vo vySke 165.250 €, splatnu do 26.04.2011, priCom tato
neodviedol riadne do Statneho rozpoctu, lebo uhradil len sumu 400 Eur, ¢im spdsobil $kodu Statnemu
rozpoctu vo vyske 164.845,33 €. Rovnako umysel obZalovaného zadovazit’ tymto konanim
sebe neopravneny prospech bol preukazany, kde sudy ustalili skutkové zistenie, Ze obZalovany finanéné
prostriedky spolo¢nosti vo vyske 992.641 € pouZzil 19.4.2011 na sukromné ucely.

Uz v pbvodnom konani tak okresny, ako aj krajsky sud brali na zretefl fakty, Ze doslo k odstupeniu od
vySSie spominanej kipnej zmluvy s povinnostou stran vzajomne si vratit' prijaté plnenia, Ze obzalovany
nezauctoval odstupenie od zmluvy v U¢tovnictve spolo€nosti S. P., s.r.o. (€. I. 60), ani nepodal dodato¢né
dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty za obdobie 1. Stvrtroka 2011, hoci tak mohol urobit. Listinné
dbkazy, ktoré tieto skuto€nosti preukazovali boli na hlavnom pojednavani riadne vykonané.



Napriek tymto zisteniam oba sudy ustalili vinu obZalovaného. Tu treba zdoraznit, Ze pouzitim finanénych
prostriedkov spolo€nosti S. P., s.r.o. vo vyske 992.641 € na sukromné ucely s naslednym nezaplatenim
dane z pridanej hodnoty za 1. Stvrtrok 2011 v lehote jej splatnosti, obzalovany v danom mieste a Case
naplnil vietky zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu neodvedenia dane a poistného podfa § 277
odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, &im bol tento zlo€in dokonany. Inak povedané, ak peniaze za pristroj
spolocnost S. P, s.r.o. dostala, obZalovany ako konatel mal prislusnu dan z pridanej hodnoty dafiovému
uradu riadne odviest, ¢o neurobil, hoci si bol tejto povinnost plne vedomy, kedZe danové priznanie k
tejto dani riadne podal a &ast’ dane vo vyske 400 € aj uhradil.

Ak aj neskor doslo k odstupeniu od kiipnej zmluvy s povinnostou stran vratit' si vzajomne poskytnuté
plnenia a obzalovany ako konatel spolo¢nosti podal (s odstupom 6 rokov) dodato¢né dariové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za obdobie 1. Stvrtroka 2011, na podklade ktorého vznikol protokol
Darfového uradu J. zo 4. aprila 2017, Cislo XXXXXXXXX/XXXX, z ktoré vyplynul zaver, Ze u dafiového
subjektu S. P, s. r. 0. nebol zisteny rozdiel dane oproti vyrubenej dani za zdafiovacie obdobie I. Stvrtrok
2011, tak uvedené zistenia na dokazanej vine obZalovaného (Ze v lehote splatnosti 26.4.2011 ako
konatel dafiového subjektu S. P, s. r. 0. dan z pridanej hodnoty vo vyske 164.845,33 € nezaplatil,
ale peniaze tohto subjektu pouZil pre vlastnu potrebu), ni€¢ nemenia. V deh splatnosti predmetnej dane
z pridanej hodnoty (25.04.2011) predsa Ziadna zo stran kupnej zmluvy edte nemohla vediet, Ze o pol
roka (17.10.2011) dbjde k odstupeniu od kipnej zmluvy s moznym dosahom okrem iného aj na dan z
pridanej hodnoty. ObZalovany si tak mal splnit’ tie zakonné povinnosti, ktoré mu v danom ¢ase vznikli
(zaplatit’ splatna dar), €o neurobil umyselne s cielom ziskat pre seba neopravneny prospech. Preto aj
pripadné iné konecné rozhodnutie dafiového uradu o vySke dariovej povinnosti k dani z pridanej hodnoty
za obdobie 1. Stvrtroka 2011 u dafiového subjektu S. P., s.r.0. na naplneni vSetkych zakonnych znakov
skutkovej podstaty zlo€inu neodvedenia dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona zo strany obZalovaného ako konatela tohto dafového subjektu ni€¢ nezmenia. Tu sa
prave premieta vy33ie spominana rozdielnost oboch typov konani, t. j. trestného a dafového.
Vychadzajuc z vysSie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky na
povolenie obnovy konania v zmysle ust. § 394 odsek 1 Trestného poriadku, nakolko nebolo preukazané,
Ze by dodato¢ne vysli najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skdér nezname, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér zndmymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine
alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo
k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu, preto sud
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do troch dni odo dfia
jeho oznamenia. Staznost sa podava na Okresnom sude PieStany, rozhoduje o nej Krajsky sud v
Trnave. Staznost ma odkladny ucinok.



