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Opravné uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzska republika, zapisana v parizskom Registri
obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 90, ktora kona na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocCky zahrani¢nej banky, so sidlom KaradziCova 2,
Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zasttpeného advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.0.,
so sidlom Venturska 16, Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanej H. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom C. R. X/X, XXXX R.0., K. o spInenie povinnosti zaplatit sumu 3. 162 € s prisludenstvom,

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 5. 12. 2017, spisova znacka 5C/234/2015, sa
v &asti druhého vyroku opravuje tak, Ze spravne ma zniet: ,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
sumu 974 € s 5,05 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 974 € od 12. 11. 2014 do zaplatenia, vSetko
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 100 € splatnych vzdy ku 25. dfiu v mesiaci, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost celého plnenia®“.

Zapisnica o sudnom pojednavani zo dfia 5. 12. 2017 v konani vedenom Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 5C/234/2015, sa v Casti druhého vyroku rozsudku opravuje tak, ze spravne
ma zniet: ,Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 974 € s 5,05 % Urokmi z omeskania roéne zo
sumy 974 € od 12. 11. 2014 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 100 €
splatnych vzdy ku 25. dfiu v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého pinenia“.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 5. 12. 2017, spisova znacka 5C/234/2015, sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.812,23 € s 5,05 % urokmi z omeskania ro€ne zo sumy 1670,04 € od 29. 10.
2014 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 150 € splatnych vzdy ku 25.
dfiu v mesiaci, po&nuc mesiacom nasledujiucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

2. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.812,23 € s 5,05 % Urokmi z omeskania roéne zo
sumy 974 € od 12. 11. 2014 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 100 €
splatnych vzdy ku 25. diu v mesiaci, poénuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Ze omes8kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

3. Vo zvysnej Gasti zalobu zamietol. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 76,24 %.
4. Diia 19.1.2018 dorudil sudu zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, Ziadost’ o opravu zrejmej
nespravnosti v rozsudku v ktorej uviedol, Ze Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal dria 5. 12. 2017
v konani vedenom pod spisovou znackou 5C/234/2015 rozsudok, ktorym uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.812,23 € s 5,05 % urokmi z omeskania ro€ne zo sumy 1670,04 € od 29. 10.
2014 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 150 € splatnych vzdy ku 25.
dfiu v mesiaci, po&nuc mesiacom nasledujiucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia a dalej ulozil povinnost Zalovanej



zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.812,23 € s 5,05 % urokmi z omeSkania roéne zo sumy 974 € od 12. 11. 2014
do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 100 € splatnych vzdy ku 25. driu
v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost' celého plnenia. Sud v odévodneni rozsudku uvadza,
Ze zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov, Zalobcovi
vzniklo pravo na zaplatenie sumy vo vySke 974 €, ktora predstavuje rozdiel medzi odfinancovanymi
peniaznymi prostriedkami a prijatym splatkami. Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma Zalobca za to, Ze
vo vydanom rozsudku sa nachadza zrejma nespravnost’ v uvedeni sumy 1.812,23 € a pravne ma byt
uvedené suma 974 €. Z tohto dévodu poziadal Zalobca o opravu zrejmej nespravnosti v rozsudku.

5. Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani a poditani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni
od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom. Pritom modZe odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

6. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, sud opravil vyrok rozsudku, v €asti druhého vyroku
tak v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ako aj v zapisnici o sidnom pojednavani zo dfa 5. 12. 2017,
nakolko pri vyhotovovani zapisnice a pisomného vyhotovenia rozsudku doSlo k chybe v pisani, kde
vo vyroku druhy odsek bolo nespravne uvedené, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu
1.812,23 € s 5,05 % urokmi z omeSkania rone zo sumy 974 € od 12. 11. 2014 do zaplatenia, vSetko
v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 100 € splatnych vzdy ku 25. dfiu v mesiaci, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. V sulade s ustalenou judikatirou (napr. R 37/1969) je sud sice
viazany rozsudkom okamihom jeho vyhldsenia, avSak mdze opravit rozsudok podla § 164 Obc&ianskeho
sudneho poriadku v pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a poc€itani a dalej o také chyby, ktoré su ako
zrejmé nespravnosti podobného pdvodu ako chyby v pisani a pocitani, t. j. ku ktorym doslo len zjavnym
a okamzitym zlyhanim v duSevnej & mechanickej Cinnosti osoby, za ucasti ktorej doslo k vyhlaseniu
alebo vyhotoveniu rozsudku, a ktoré su kazdému zrejmé. Zrejmost takej nespravnosti vysvitd najma z
porovnania vyroku rozsudku s jeho odévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ na Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 druhej vety O.s.p. odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny
uradnik alebo justiény Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje
za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.



