Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 9C/120/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5315203836

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01.2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2018:5315203836.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci zalobcu APS FUND
ALPHA uzavfeny investiéni fond, a. s., so sidlom Celetna 988/38, 110 00 Praha 1, Ceska republika,
ICO: 01596039, zasttipeného Advokatskou kancelariou JANSKY & PARTNERS, s. r. o., advokatska
kancelaria, Sturova 13, 949 01 Nitra, ICO: 47 249 650, kore$ponden¢na adresa: Trnavska cesta 50, 821
02 Bratislava proti Zalovanej Y. Z., W.. XX. X. XXXX, M. F. Y. C. o zaplatenie 425,74 € s prislu$enstvom
takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 379,14 € spolu s Girokom z ome$kania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 61,43 € od 26. 6. 2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 8,75%
ro¢ne zo sumy 293,28 € od 26. 7. 2012 do zaplatenia a urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo
sumy 24,43 € od 26. 8. 2012 do zaplatenia v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zalobcu zamieta.

1. Zalobcovi vodi zalovanej priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 78,10%, o vyske
ktorej nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca dorugena dha 16. 4. 2015, sa zalobca domaha voci
Zalovanej zaplatenia istiny vo vyske 425,74 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze dna 20.
3. 2012 uzatvorili Slovak Telekom, a. s., ICO: 35763469 a zalovana zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb - sluzba T-Mobile mobilny internet podla zakona €. 351/2011 Z. z., ktorej neoddelitelnu sucast
tvori Dodatok zo dna 20. 3. 2012. Dna 11. 4. 2012 uzatvorili obchodna spolo¢nost Slovak Telekom, a. s.
a Zalovana zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla zakona €. 351/2011 Z. z., ktorej neoddelitelnu
sucast tvori dodatok zo da 11. 4. 2012. Predmetom zmluvy a zmluvy zo dfia 11. 4. 2012 bol okrem iného
aj zavazok spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s. poskytovat’ Zalovanej program sluZieb uvedeny v zmluve,
resp. v jej dodatkoch a zavazok zalovanej riadne a v&as platit cenu sluzieb podfa zvoleného programu
sluzieb a dodrzZiavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou, vSeobecnymi podmienkami a cennikom
sluzieb. Spolo€nost’ Slovak Telekom, a. s. na zaklade zmluvy, resp. dodatkov vyucétovala Zalovanej a
ako neuhradené evidovala pohladavky v celkovej vySke 425,74 €, a to konkrétne v sume 3,50 € s
variabilnym symbolom &islo 7209247119, Cislo dokladu 161000021248 s datumom splatnosti dria 25.
9. 2012, v sume 67,53 € s variabilnym symbolom Cislo 7208154369, Cislo dokladu 807000302516 s
datumom splatnosti 25. 8. 2012, v sume 293,28 € s variabilnym symbolom &islo 7207096873, &islo
dokladu 808000736902 s datumom splatnosti 25. 7. 2012 a v sume 61,43 € s variabilnym symbolom
Cislo 7206049398, ¢&islo dokladu 808000736903 s datumom splatnosti 25. 6. 2012. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 9. 6. 2014 postupila spolo¢nost Slovak Telekom, a. s. ako postupca uvedené
pohladavky v celkovej vySke 425,74 € spolu s prislusenstvom evidované voci Zalovanej na Zalobcu.



Postlpenie Qohl’adévok oznamila spolo¢nost’ Slovak Telekom, a. s. 2a|vovanej pisomne listom zo dna
1. 7. 2014. Zalovana neuhradila uvedené pohladavky riadne a v€as. Zalobca sa preto domaha vo i
Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske 425,74 € s prisluSenstvom.

2. Okresny sud Cadca platobnym rozkazom, &. k. 9 C 120/2015-49 zo diia 26. 5. 2016 Zalovanu zaviazal
k povinnosti uhradit Zalobcovi v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu istinu vo vySke 425,74
€ spolu s prislusenstvom alebo podat’ v uvedenej lehote voci platobnému rozkazu odpor.

3. Uznesenim, €. k. 9 C 120/2015-72 zo dia 2. 3. 2017 sud platobny rozkaz, €. k. 9 C 120/2015-49 zo
dna 26. 5. 2016 pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanej do vlastnych ruk zrusil.

4. Zalobca a jeho pravny zastupca ospravedinili svoju netdast na pojednavani podanim zo diia 24. 1.
2018. Pojednavanie odrogit neziadali. Suhlasili, aby sud vec prejednal v ich nepritomnosti. Zalovane;
bol termin pojednavania doru€eny v sulade s § 112 CSP na adresu trvalého pobytu dfia 1. 12. 2017. Na
pojednavanie sa neustanovila. Sud vo vztahu k Zalovanej nemal preukazané Ziadne okolnosti, ktoré by
jej objektivne branili v u€asti na pojednavani. Konal preto v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovane;j.

5. Vykonanym dokazovanim, a to oboznamenim listinnych dékazov, najma Zaloby, ktora bola Okresnému
sudu Cadca doruéena dia 16. 4. 2015, zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb - sluzba T-Mobile mobilny
internet zo dfa 20. 3. 2012, dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 20. 3. 2012, zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 11. 4. 2012, dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzZieb
zo diia 11. 4. 2012, faktdry variabilny symbol 7206049398, €islo 7207096873, Cislo 7208154369, Cislo
7209247119, zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 9. 6. 2014, protokolu o odovzdani konkrétnych
postupovanych pohladavok, oznamenia o postupeni pohladavky podfa § 524 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika zo diia 1. 7. 2014, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

6. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou ako fyzickou osobou nepodnikatelom bola dna
20. 3. 2012 uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych sluZieb - sluzba T-Mobile mobilny internet, na
zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnutéa datova SIM karta &islo 358707034072361. Dna 20. 3. 2012
bol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzatvoreny dodatok k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb - datové zariadenie €. XXXXXXXXXXXXXXX. Uvedenym dodatkom k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb bol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dojednany
ucastnicky program sluzieb DATA SIM MI NEOB3. Zarover uvedenym dodatkom sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal zriadit Zalovanej pristup do siete Internet alebo inych verejnych alebo neverejnych
datovych sieti bezdrétovym spdsobom prostrednictvom koncového zariadenia alebo prostrednictvom
SIM karty Specifikovanej v tabufke &. 1 dodatku a poskytovat Zalovanej dojednany ucastnicky program.
Zalovana sa na zaklade predmetnej zmluvy v zneni jej dodatku zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu
s pravnym predchodcom Zalobcu po dobu 24 mesiacov, riadne a v€as platit cenu za zariadenie a
poskytovanie sluzieb Specifikovanych v dodatku a dodrzZiavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou,
dodatkom, vSeobecnymi podmienkami, cennikom, nepoZiadat po dobu viazanosti o deaktivaciu, resp.
zru$enie sluzby, nedopustit sa takého konania a ani neumoznit také konanie, na zaklade ktorého by
pravnemu predchodcovi zalobcu vzniklo pravo deaktivovat sluzbu alebo zrusit’ sluzbu odstipenim od
zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov porusenia povinnosti zo strany Zalovanej, nepoziadat
0 zmenu dojednaného uc€astnickeho programu s niz8§im mesacnym poplatkom, ako ma minimalny
program sluzieb dojednany v dodatku. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana si podla ¢l. 3 dodatku pre
pripad porusenia zavazku Zalovanej uvedenej v bode 1 alebo 2 dodatku a naslednej deaktivacie sluzby
dojednali zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 €.

7. Diha 11. 4. 2012 bola medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanou ako fyzickou osobou
nepodnikatelom uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej bola Zalovane;j
poskytnuta SIM karta €islo XXXXXXXXXXXXXXXXXXX k telefonnemu Cislu XXXXXXXXXX. Dha 11.
4. 2012 bol medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanou uzatvoreny dodatok k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb - SIM karta &islo XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Uvedenym dodatkom
k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb bol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
dojednany uc€astnicky program sluzieb PODLA SEBA 3. Pravny predchodca Zalobcu sa uvedenym
dodatkom zaviazal aktivovat’ dojednany u€astnicky program a Zalovana sa zaviazala zotrvat v zmluvnom
vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu po dobu 24 mesiacov, riadne a v€as platit cenu za zariadenie



a poskytovanie sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so
zmluvou, dodatkom, vSeobecnymi podmienkami, cennikom, nepoziadat po dobu viazanosti o vypojenie
SIM karty z prevadzky ani sa nedopustit takého konania a ani neumoznit také konanie, na zaklade
ktorého by pravnemu predchodcovi zalobcu vzniklo pravo zrusit zmluvu odstupenim od nej alebo pravo
vypovedat zmluvu z dévodov porusenia povinnosti zo strany Zalovanej. Pravny predchodca Zalobcu a
Zalovana si podla ¢l. 4 dodatku dojednali pre pripad poruSenia zavazku Zalovanej uvedeného v bode 1
pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 dodatku, v dsledku ¢oho déjde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany pravneho predchodcu Zalobcu zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 €.

8. Fakturou variabilny symbol islo 7206049398 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanej cenu
poskytnutych sluzieb za obdobie od 8. 5. 2012 do 7. 6. 2012 v sume 61,43 vratane DPH s datumom
splatnosti 25. 6. 2012.

9. Fakturou variabilny symbol €islo 7207096873 pravny predchodca zalobcu vyfakturoval Zalovanej cenu
poskytnutych sluzieb za obdobie od 8. 6. 2012 do 7. 7. 2012 v sume 293,28 € vratane DPH s datumom
splatnosti 25. 7. 2012.

10. Fakturou variabilny symbol €islo 7208154369 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanej za
poskytnuté telekomunikacné sluzby za obdobie od 8. 7. 2012 do 7. 8. 2012 a za iné poplatky a sluzby
v prilohe faktary identifikované ako prerusenie sluzby - neplatenie, obmedzenie sluzby - neplatenie a
upomienku oneskorenej uhrady spolu vo vySke 67,53 € vratane DPH s datumom splatnosti 25. 8. 2012.

11. Fakturou variabilny symbol &islo 7209247119 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanej
za obdobie od 8. 8. 2012 do 7. 9. 2012 upomienku oneskorenej uhrady vo vyske 3,50 € s datumom
splatnosti 25. 9. 2012.

12. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 9. 6. 2014 obchodna spolognost’ Slovak Telekom, a. s. ako
postupca postupila Zalobcovi ako postupnikovi subor pohladavok, ktorych zoznam tvori prilohu &islo 1
zmluvy. Predmetom postupenia podla protokolu o odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok
bola aj pohladavka vo i Zalovanej v sume 425,74 €.

13. Oznamenim zo dia 1. 7. 2014 obchodna spolo¢nost’ Slovak Telekom, a. s. oznamila Zalovanej
postupenie pohladavok z titulu faktur €islo 7206049398, 7207096873, 7208154369 a 7209247119 spolu
vo vySke 425,74 €.

14. Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zak. €. 351/2011 Z.z. podnik méa pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) Zak. €. 351/2011 Z.z. u&astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v zneni ufinnom do 31. 3. 2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni i€innom do 12. 6. 2014 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika pri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania. Vysku urokov z omeSkania poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou vznikol zavazkovy vztah z titulu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb - sluzba T-Mobile
mobilny internet zo dfia 20. 3. 2012, ku ktorej bol toho istého dria 20. 3. 2012 uzatvoreny dodatok a z
titulu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 11. 4. 2012 v zneni dodatku zo dfa 11. 4. 2012.
Pravny predchodca Zalobcu v uvedenych pravnych vztahoch so Zalovanou konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti. Poskytovanie telekomunikagnych sluzieb ma pravny predchodca Zalobcu
v predmete svojej Cinnosti. Je to skuto¢nost vSeobecne znama a vyplyva i z verejne dostupnych
udajov v obchodnom registri. Spifia tak predpoklady dodavatela v zmysle vy$sie citovaného § 52 ods.
3 Obgianskeho zakonnika. Zalovana je v zmluve o poskytovani verejnych sluZieb - sluzba T-Mobile
mobilny internet zo dfia 20. 3. 2012 v zneni jej dodatku oznadena svojim menom, priezviskom, rodnym
Cislom, bydliskom a Cislom obcianskeho preukazu, t. j. Udajmi fyzickej osoby nepodnikatela. Rovnako
tak v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 11. 4. 2012 v zneni dodatku zo dfia 11. 4. 2012
je zalovana oznagena svojim menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, Cislom obd&ianskeho preukazu a
bydliskom. Zalovana tak v pravnych vztahoch s pravnym predchodcom Zalobcu vystupovala ako fyzicka
osoba - oban, nepodnikatel, ktory nekonal v ramci predmetu svojho zamestnania, povolania alebo
podnikania. Spifia tak predpoklady spotrebitela v zmysle vyssie citovaného § 52 ods. 4 Obgianskeho
zakonnika. Sud preto pravne vztahy medzi zalobcom a Zalovanou zaloZené predmetnymi zmluvami o
poskytovani verejnych sluzieb v zneni ich dodatkov vyhodnotil ako spotrebitelské podliehajuce pravne;j
Uprave obsiahnutej v Obgianskom zakonniku.

16. Na zaklade tychto zavazkovych vztahov bolo povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu dodavat
Zalovanej telekomunikaCné sluzby a povinnostou Zalovanej bolo za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby zaplatit. Zalobca si voéi Zalovanej uplatnil narok na zaplatenie sumy spolu vo vyske 425,74 €
fakturovanych fakturami Cislo 7206049398, &islo 7207096873, Cislo 7208154369 a Cislo 7209247119.
Z uvedenych faktar mal sud preukazané, ze fakturou &islo 7206049398 pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej vyfakturoval za poskytnuté telekomunikacné sluzby za obdobie od 8. 5. 2012 do 7. 6.
2012 sumu vo vySke 61,43 € so splatnostou faktury diha 25. 6. 2012. Fakturou Cislo 7207096873
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej vyfakturoval cenu poskytnutych elektronickych komunikaénych
sluZieb za obdobie od 8. 6. 2012 do 7. 7. 2012 v sume 293,28 € so splatnostou faktury dnha 25. 7.
2012. Fakturou ¢islo 7208154369 pravny predchodca zalobcu Zalovanej vyfakturoval za poskytnuté
elektronické komunika&né sluzby za obdobie od 8. 7. 2012 do 7. 8. 2012 a iné poplatky a sluzby v prilohe



faktury Specifikované ako prerusenie sluzby - neplatenie a obmedzenie sluzby - neplatenie a poplatok
za upomienku v sume spolu 67,53 € so splatnost'ou faktury dfia 25. 8. 2012. Fakturou &islo 7209247119
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej vyfakturoval za obdobie od 8. 8. 2012 do 7. 9. 2012 poplatok
za upomienku oneskorenej platby v sume 3,50 € so splatnostou faktury dfia 25. 9. 2012. V konani
nebola preukazana Ziadna okolnost, ktora by bola spdsobila spochybnit’ poskytnutie elektronickych
komunikaénych sluzieb vyuétovanych uvedenymi faktirami a ich prevzatie Zalovanou. Rovnako v
konani nebola preukdzana Ziadna okolnost’ spdsobila spochybnit’ vySku Zalobcom uplatneného naroku
na zaplatenie poskytnutych elektronickych komunikacnych sluzieb vyfakturovanych tymito fakturami.
Nebola preukazana Ziadna okolnost, ktora by bola spOsobila viest' k zaveru o zaniku zavazku Zalovane;j
zaplatit' Zalobcovi za poskytnuté elektronické komunika&né sluzby. Preto sud Zalobu Zalobcu v Casti
ceny za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby vyfakturovanej uvedenymi fakturami spolu vo
vySke 379,14 € (suma mesacnych poplatkov a sluzieb vo vySke 61,43 € vyfakturovanych faktarou &islo
7206049398 + suma mesacnych poplatkov a sluzZieb vo vy3ke 293,28 € vyfakturovanych faktarou €islo
7207096873 + suma mesacnych poplatkov vo vySke 24,43 € za poskytnuté elektronické komunikaéné
sluzby vyfakturovanych fakturou Cislo 7208154369) vyhodnotil ako dévodnu a v sulade s vy3Sie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami uloZil Zalovanej povinnost uhradit’ Zalobcovi sumu vo vyske 379,14
€.

17. Pokial si v8ak Zalobca voc¢i Zalovanej uplatnil aj narok na zaplatenie poplatku za upomienku
vyfakturovanu fakturou €islo 7208154369 vo vySke 3,50 € a faktarou &islo 7209247119 vo vyske 3,50 €,
sud tento narok Zalobcu vyhodnotil ako nedévodny. Sud bol toho nazoru, Ze Zalobcovi narok na uvedené
poplatky neprinalezi. Dodavatelovi prinalezi narok na tie poplatky, v suvislosti s ktorymi spotrebitelovi
poskytol primerané protiplnenie. Ak dodavatel plnenie neposkytne, narok na poplatok mu neprinalezi.
V konani nebolo preukazané, aké sluzby pravny predchodca Zalovanej, za ktoré uctoval poplatky za
upomienky, poskytol. Preto sud Zalobu Zalobcu v uvedenej asti ako nedévodnu zamietol.

18. Ako nedbvodny vyhodnotil aj narok Zalobcu na zaplatenie ceny za iné poplatky a sluzby
vyfakturované fakturou €islo 7208154369 vo vyske 33,-- € + DPH, ktoré podla prilohy k faktare boli
Specifikované ako preruSenie sluzby - neplatenie v sume 16,50 € a obmedzenie sluzby - neplatenie v
sume 16,50 €. Ako uz bolo uvedené, Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi dodavatela prinalezi narok
na poplatky, za ktoré bolo poskytnuté Zalovanej ako spotrebitelovi primerané protiplnenie. PreruSenim
sluzby a obmedzenim sluzby Zalovana neziskala Ziadnu sluzbu od pravneho predchodcu Zalobcu, ale
naopak stratila moznost dalej sluzby pévodne jej pravnym predchodcom Zalobcu poskytované uzivat v
pdvodnom rozsahu. Uétovanie poplatku za prerusenie sluzby a poplatku za obmedzenie sluzby spolu
vo vyske 33,-- € + DPH sud preto povazoval za skrytd sankciu pre spotrebitela, ktory sa dostal do
omeskania s plnenim jeho zavazku uhradzat cenu poskytnutych elektronickych komunikaénych sluzieb
riadne a v€as. Preto sud Zalobu Zalobcu aj v uvedenej €asti zamietol.

19. Zalovana tym, Ze Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi neuhradila riadne a véas cenu za
poskytnuté elektronické komunika&né sluzby, dostala sa do omeskania, na zaklade ktorej skutoénosti
Zalobcovi vzniklo pravo pozadovat od Zalovanej v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika i urok
z omeSkania. Preto sud Zalovanu v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim zaviazal k povinnosti
zaplatit’ Zalobcovi i Urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 61,43 € od 26. 6. 2012, kedy sa
Zalovana dostala do omeSkania s uhradou faktury Cislo 7206049398, do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 8,75% roCne zo sumy 293,28 € od 26. 7. 2012, kedy sa Zalovana dostala do omeskania s
Uhradou faktury Cislo 7207096873, do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy
24,43 € od 26. 8. 2012, kedy sa Zalovana dostala do omeskania s uhradou faktury &islo 7208154369, do
zaplatenia a vo zvy38ku uplatneného naroku na urok z omeskania z vy$Sie uvedenych dévodov Zalobu
Zalobcu zamietol.

20. Zalobca bol v konani Uspesny ¢o do sumy 379,14 €, v ktorej sume sud jeho Zalobe vyhovel a
netspesny bol 8o do sumy 46,60 €, vo vztahu ku ktorej sume sud Zalobu zamietol. Zalovana bola
neuspesna ¢o do sumy 379,14 € a uspesna bola ¢o do sumy 46,60 €. Percentualne bol Zalobca uspesny
v rozsahu 89,05% a Zalovana bola Uspesna v rozsahu 10,95%. Zalobca bol v konani Uspe$nejsi. Jeho
Cisty uspech bol v rozsahu 78,10%. Preto sud Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu trov
v rozsahu 78,10%, o ktorej vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



