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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a
sudcov JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Franti§ka Sevéoviéa, na verejnom zasadnuti konanom dria
24 januara 2018, v trestnej veci obZalovanych E. T. a spol. pre obzvlast zavazny zloc€in lupeZe podla
§ 188 ods. 1,2 pism. d), ods. 3 pism. a), s pouzitim § 139 ods. 1 pism. €) v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanych E. proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo
dna 27.9.2017 sp.zn. 5T/43/2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d), ods.3 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok u obzalovaného I. T. ¢o
do vyroku o spdsobe vykonu trestu.

Podla § 48 ods.4 Tr. zak. obzalovaného Alexandra Bandiho pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného E. T..

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Spidsk& Nova Ves obZalovanych E. T. a |. T. uznal vinnymi

obzalovani E. T. al. Bandi

v bode 1)

a) z obzvlast zavazného zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného
zakona,

b) zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c¢), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. e) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. e€) Trestného zakona
v spolupachatel'stve podfa § 20 Trestného zakona,

v bode 2)

a) zo zlo&inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného
zakona,

b) z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,



c) z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona v spolupachatelstve podfa § 20
Trestného zakona,

na tom skutkovom zéklade, Ze

v bode 1)

v presne nezistenom €ase od 9. oktébra 2015 do 22.oktébra 2015, s najva¢Sou pravdepodobnostou
v no¢nych hodinach z 10. oktébra na 11. oktébra 2015, v obci Smolnik, okres Gelnica, po
predchadzajucom poziti alkoholickych napojov a po vzajomnej dohode s uz odsudenym ml. J. G.
neopravnene vosli do dvora rodinného domu &. 185, o ktorom vedeli, Ze v fiom Zije osamelo Zijuca L.
V., nar. XX.X.XXXX, kde ml. J. G. rozbil sklenenu vyplf okna vedla vchodovych dveri, vnikol dovnutra,
odomkol vchodové dvere a nasledne do domu vosli aj obzalovani I. T. a E. T., vosli do spalne domu,
kde pod hrozbou zabitia poZadovali od poskodenej L. V. peniaze, ktoré im odmietla dat’ a preto ju ml. J.
G. sotil na zem, kde ju spolo€ne bili a kopali, najma do oblasti hlavy a hrudnika a nasledne sa zmocnili
finan&nej hotovosti v sume 48,-eur, notebooku zn. Assus X5DC v hodnote 173,41 eur, mobilného telefénu
zn. Nokia 2730 Clasic v hodnote 30,-eur a poSkodenim sklenenych vyplni spésobili Skodu 26,10 eur
a nasledne z domu odisli, pricom dha 22.10.2015 o 16,25 hod. bola podkodend L. V. najdena mftva
v spalni rodinného domu, a zo zaverov znaleckého dokazovania z odvetvia sudneho lekarstva bolo
zistené, ze v dbsledku utoku obzalovanych utrpela mnohopod&etné podliatiny a odreniny v oblasti tvare,
hlavy, krku, dolnych aj hornych kon€&atin, prekrvacanie makkych lebe¢nych pokryvok v Eelovo-spankove;j
oblasti vlavo, zlomeniny Siesteho a siedmeho rebra vpravo, tretieho rebra vlavo, zlomeninu mostika
medzi uponmi druhého a tretieho rebra a pri€inou jej umrtia bolo zlyhanie srdcovo-cievnej €innosti po
stresovej reakcii po opakovanom tupom nasili na oblast’ hlavy, trupu a konéatin a k jej umrtiu doslo
maximalne dve hodiny po nésilnom utoku na mieste, kde zostala lezat,

v bode 2)

dna 20. oktdbra 2015 v €ase medzi 03,00 hod. az 04,00 hod. v obci Smolnik, okres Gelnica, po vzajomnej
dohode s uz odsudenym ml. J. G. spolo&ne neopravnene vnikli do rodinného domu &. 124, ktorého
majitelkou je osamelo Zijuca E. H., nar. XX XX.XXXX, a cez neuzamknuté vchodové dvere vnikli do
domu, kde v kuchyni odcudzili minimalne jednu pefiaZzenku so sumou 15,-eur a nasledne z miesta pri
posteli, kde spala poSkodena odcudzili mobilny telefén zn. Aligator v hodnote 3,55 eur a ru€né svietidlo
zn. HOME v hodnote 6,-eur a ked na nich zacala poSkodena kri¢at, ¢o tam robia, udreli ju najmenej
jednym uderom pastou do oblasti nosa, &im jej spdsobili trzno - zmliazdena ranu na nose, zlomeninu
nosovych kosti s opuchom a zakrvacanim makkych tkaniv v okoli oboch o€i a otras mozgu fahkého
stupfia, €o si vyZiadalo jej lieCenie a praceneschopnost v trvani od 20.10.2015 do 13.11.2015.

Za to im ulozil
obz. E.

Podla § 188 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 13 (trinast) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody obZalovaného zaradil do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zdkona ulozil obZalovanému aj ochranny
dohlad v trvani 2 (dvoch) rokov.

obz. I. T.

Podla § 188 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 12 (dvanast) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody obZalovaného zaradil do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.



Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zdkona obZalovanému uloZil aj ochranny
dohlad v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze obaja obzalovani su povinni spolo€ne a nerozdielne s
uz odsudenym ml. J. G. zaplatit poSkodenym MUDr. I. J., nar. XX.X.XXXX v U., okres Rimavska Sobota,
trvale bytom A. E., C. €. XXX nahradu 8kody vo vySke 931,80 eur a VSeobecnej zdravotnej poistovni,
a.s., krajska pobocka Kosice, Senny trh 1, KoSice nahradu $kody vo vySke 689,26 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodeného MUDr. I. J. so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, do zapisnice o hlavhom pojednavani podali odvolanie
obzalovani E.

Takto podané odvolania obZalovani odovodnili prostrednictvom svojich obhajcov, a to nasledovne:

Obzalovany E. T. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Milana Kuzmu, v dévodoch odvolania uvadza,
Ze nesuhlasi s rozsudkom prvostupfiového sudu a nepovaZzuje ho za spravny. Okresny sud zaloZil jeho
vinu najma na usveddujucej vypovedi obZalovaného ml. J.. Na hlavhom pojednavani bol vypocuty aj
obzalovany ml. Stanislav Goma, ktory vyuZil svoje zakonné pravo nevypovedat vo veci na hlavhom
pojednavani. Nasledne sud na navrh prokuratora vykonal dékaz precitanim jeho skorSej vypovede,
ktora ho usvedCovala zo spachania trestnych Cinov. Poukazal na to, Ze ak bol svedok, ktory bol skor
spoluobvinenym, zu€astneny na trestnom &ine obvineného , proti ktorému vypoveda, ma vzdy pravo
odmietnut vypovedat, a to aj vtedy, ked sa trestné stihanie proti nemu uz pravoplatne skondilo. Ak
svedok vyuzije toto svoje pravo, jeho skorSiu vypoved nemozno na hlavnom pojednavani precitat.
Co sa tyka samotnej osobnosti ml. J.u, zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného Mgr. Lenkou
Lipanovou, znalkyfiou z odvetvia klinicka psycholédgia vyplyva, Ze u vySetrovaného G. bol zisteny hibSi
defekt, stredny stupen mentalnej retardacie so snahou ihned uspokojovat' svoje potreby a frustracie.
Znalec z oblasti psychiatrie zistil u ml. J. G. aj podpriemerné pamatové schopnosti s podpriemernymi
intelektovymi schopnostami. Ma zato, Ze na zaklade vypovede J. G. nie je mozné uznat jeho vinu.
Iné dalSie dokazy hodnotiace jeho vinu nie su natofko jednoznaéné, aby bolo mozné uznat vinu s
prihliadnutim na zasadu in dubio pro reo. Jediny skutok, ku ktorému sa v pripravnom konani priznal bol
ten, Ze sa nachadzal v dome nebohej pani V., av8ak neubliZil jej a neolupil ju a ani jej neodcudzil iné veci
z domacnosti. Ak sud chce uznat jeho vinu, tuto je mozné uznat’ len z poruSovania domovej slobody v
bode 1) obZaloby. Sud sa teda vébec nevysporiadal s jeho obranou a tuto povazoval za ucelovu, aviak
tvrdenia mladistvého G. povaZoval za vierohodné, napriek vedomosti o stave osobnosti J. G.. Navrhol,
aby odvolaci sud v sulade s ust. § 321 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany |. T. v dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu JUDr. Stefana Kamenického uviedol,
Ze okresny sud pochybil predovietkym v tom smere, Ze oprel zaver o jeho vine o vypoved obZalovaného
J. G.. O objektivite vypovedi obZalovaného G. su podla jeho nazoru vazne pochybnosti, predovSetkym
poukazuje na rozpory, ktoré spoluodsudeny G. mal vo vypovediach pocas trestného stihania. Poukazal
na znalecky posudok znalkyne z odboru psycholdgie, ktora konstatovala, Ze obZalovany ml. G. nepreziva
vyCitky svedomia, netrapi sa tym, €o sa stalo, je fahko iritovatelny, pudovy, vybusny, mdze mat sklony ku
konfabulaénym doplnkom a prepracovaniu podla momentalneho napadu. Je lahko ovplyvnitefny a ma
tendenciu skreslovat skuto€nosti tak, aby vyznievali v jeho prospech. Cielena diagnostika tzv. 1Zi skére
je na maximalnej Statistickej hranici. Pokial sud dospel k zaveru o jeho vine v obidvoch bodoch obZaloby
a ulozil mu trest v trvani 12 rokov nepodmienetne, ma zato, Ze nedostato¢ne vyhodnotil okolnost, Ze
doteraz nebol sudne trestany, pretoZe v skiSobnej dobe sa osvedcil a hfadi sa na neho, ako by nebol
odsudeny. Prvostupriovy sud ho v zmysle ust. § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Ma zato, Ze prvostupfiovy sid mal postupovat v intenciach
§ 48 ods. 4 Tr. zak. a prihliadat' predovSetkym na mieru narudenia pachatefa. O to viac, Ze bol mu
uloZeny trest v trvani 12 rokov nepodmieneéne, a teda nebrani tomu ani dikcia ust. § 48 ods. 4 Tr. zak.,
pretoZe mu nebol uloZeny trest prevysujuci 15 rokov, napriek tomu, Ze bol uznany ako pachatel obzvlast
zdvazného trestného Cinu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v zmysle ust. § 321
ods. 1 pism. c¢), a d) Tr. por. a vec vratil sudu prvého stupnia.



Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

V predmetnej trestnej veci uz krajsky sud rozhodoval, a to na verejnom zasadnuti konanom dna 1.3.2017
pod sp.zn. 4To/8/2017. Rozhodol tak, Ze zrusil napadnuty rozsudok u obZalovaného ml. J. G. len €o
do vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a u obzZalovanych E. T. a |. T. napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil okresnému sudu, aby ju v rozsahu zruSenia znovu prejednal a rozhodol. V tomto rozhodnuti
krajsky sud podrobne rozobral dékaznu situaciu a uviedol v akych smeroch je potrebné dokazovanie
doplnit. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v&etci traja obZalovani sa priznali, Ze neopravnene
vnikli do obydlia L. V., teda Ze boli na mieste €inu. Rozporne vypovedali o tom, kto a akou mierou
prispel k dokonaniu trestného ¢inu lupeze. Obzalovani E. T. a I. T. uviedli, Ze nasilného konania vo i
poskodenej sa mal dopustit len obZalovany ml. J. G.. ObZalovany ml. J. G. v8ak uviedol, Ze v8etci traja
sa dopustili nasilia vo&i poskodenej v imysle ju prindtit, aby im vydala peniaze. Ugast vSetkych troch
obzalovanych na spachani tohto skutku mal preukazanu okresny sud aj obsahom listu, ktory neboha
poskodena L. V. napisala po odchode obZalovanych z rodinného domu. V liste jednoznaéne uviedla,
Ze ju napadli tri osoby, ktoré na fu svietili baterkou, Ziadali od nej peniaze, kopali do nej a odcudzili jej
48 Eur. Z vypovede svedkov O. S. a T. C. vyplynulo, Ze poskodena disponovala notebookom a mala k
dispozicii aj mobilny telefon. S mobilnym telefénom poskodenej po Cine disponoval obzalovany ml. J. G.,
¢o vyplynulo z vypovede svedkyne O. U.. S odcudzenym notebookom disponoval po &ine obZalovany
I. T., ktory ho aj vydal. Ugast obzalovaného I. T., ako aj obZalovaného ml. J. G. v rodinnom dome
poskodenej bola preukdzana aj zavermi znaleckého posudku z odboru trasoldgie. Obzalovani svojim
konanim spdsobili poSkodenej mnohopoc€etné poranenia v oblasti hlavy, tvare, krku a rebier, z ¢oho
vyplyva, Ze utok obZalovanych bol zamerany do miest, kde su ulozené délezité Zivotné organy ¢loveka.

Ako vyplynulo zo znaleckého posudku, k umrtiu poskodenej doslo z dévodov zlyhania srdcovo-cievnej
Cinnosti pri stresovej situacii v dosledku fyzického atoku. Smrti poSkodenej sa dalo zabranit pri
poskytnuti bezprostrednej lekarskej pomoci. Takuto pomoc si poSkodena nemohla privolat, pretoze
obzalovani jej odcudzili prostriedky, pomocou ktorych si mohla pomoc privolat. VSetci traja obzalovani
vedeli, Ze v rodinnom dome byva osoba vysSieho veku, kedZe v predchadzajucom obdobi boli s fiou
v bezprostrednom kontakte. Vzhladom na vypoved obZalovaného ml. J. G., ale aj na obsah listu
poskodenej, sud neuveril vypovediam obzZalovanych E. T. a I. T., Ze boli iba pozorovatelmi v rodinnom
dome poskodene;.

K tymto zaverom okresného sudu krajsky sud uz len dodal, Ze osobu poskodenej L. V. ¢o do rozumovych
a fyzickych schopnosti, kedZe rokom jej narodenia je rok 1931, popisali podrobne vo svojich vypovediach
svedkovia O. S. a T. C.. Svedkovia zhodne vypovedali, Ze poSkodena L. V. bola velmi zdatna, ¢o sa
tyka obsluhy pocita¢a, mala doma internet, ktory aj vyuZivala. Naposledy si davala opravovat strechu
a pri oprave dohliadala.

Takto ustaleny skutkovy stav okresny sud potom pravne kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zadk. v spolupachatelstve podla § 20 Tr.
zak., pretoZe obzalovani spolo&ne proti poSkodenej pouZili nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci,
¢in spachali na osobe vysSieho veku - chranenej osobe a svojim konanim spésobili smrt' poSkodene;j.
Zaroven svojim konanim naplnili znaky skutkovej podstaty zlo€inu poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. c/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak.,
pretoZze neopravnene vnikli do obydlia iného, do ktorého sa vldmali, ¢in spachali najmenej s dvoma
osobami a voc&i osobe vy3Sieho veku, chranenej osobe.

Na hlavnom pojednavani obZalovany ml. J. G. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku v bodoch 1/
a bodoch 2/ obZaloby. Kladne odpovedal na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr.
por. Po zisteni kladného stanoviska prokuratora a dalSich procesnych strdn sud v zmysle § 257 ods.
7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného ml. J. G., Ze je vinny zo spachania skutkov v bodoch 1/ a 2/
obzaloby. Dalej okresny sud rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany ml. J. G. priznal
spachanie skutkov v bodoch 1/ a 2/ sa u tohto obZalovaného nevykona a vykonaju sa dokazy suvisiace
s vyrokom o treste a nahrade Skody.



K odvolacim namietkam obZalovanych E. T. a I. T. v bode 2/ rozsudku krajsky sud vtedy uviedol:

Sud je povinny zistit skutkovy zaklad pre kazdy vyrok rozhodnutia v takej kvalite, o ktorej nie su dévodné
pochybnosti a tak, aby mohol spravodlivo rozhodnut, t.,j. aj v sulade s platnym a u€innym zakonnym
stavom upravujucim podmienky pre vyrok o vine a treste.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud odévodnil svoje rozhodnutie skutkovymi
okolnostami zistenymi najma vysluchom obZalovaného ml. J. G., ktory sa k spachaniu skutku priznal a
sud prijal vyhlasenie obZalovaného ml. J. G. o vine v tomto bode.

Obzalovani E. T. a I. T. svoju u€ast na tomto skutku popreli. Obzalovany ml. J. G. uviedol, Ze v3etci
traja mali uc€ast' na vniknuti do rodinného domu E. H., aj pri konfrontaciach s obZalovanymE. T. a |. T.
v pripravnom konani. Na hlavhom pojednavani obZalovany ml. J. G. vyuZil svoje pravo a nevypovedal.
Svedeckou vypovedou poskodenej E. H. mal okresny sud preukazané, Zze byva sama v obci J. na ul.
W. &. XXX. V no€nych hodinach dria 20. 10. 2015 asi o 03.30 hod. sa zobudila na Sramot v rodinnom
dome. Zbadala, Ze v izbe niekto zasvietil svetlo a zbadala, Ze v izbe su dve cudzie osoby, ktoré boli k nej
otoené chrbtom. Tieto osoby vykonavali €innost, akoby nie€o hladali. Boli oble€ené v tmavom a jeden
z nich mal kapucriu. Boli to muzi, skrikla na nich a mensi z nich sa otocil, udrel ju nie€im do oblasti tvare.
ZacCala krvacat’ zo zasiahnutého miesta a stratila vedomie. Po ich odchode a po nadobudnuti vedomia
zistila, Ze jej bol odcudzeny mobilny telefon zn. Aligator, ru¢na baterka a dve pefazenky s hotovostou
asi vo vyske 20 Eur. Ked sa dokazala postavit, zasla k susedom P., ktorych poZiadala o pomoc. Vypoved
poskodenej bola podporena svedeckymi vypovedami E. P. a H. P..

Pocas previerky vypovede na mieste €inu a to v J. v neobyvanom dome ¢. XXX bolo zaistené ru¢né
svietidlo ¢erveno-Ciernej farby, ku ktorej obZalovany ml. J. G. uviedol, Ze pochadza z rodinného domu
E. H.. Dalej tam bola najdena nabijacka zn. Aligator, ku ktorej obZalovany ml. J. G. uviedol, Ze tiez
pochadza z rodinného domu E. H..

Spachanie nésilného utoku na poSkodenu E. H. je preukazané znaleckym posudkom z odboru
zdravotnictva, odvetvie sudneho lekarstva, z ktorého vyplyva, Ze poSkodena E. H. utrpela dna 20. 10.
2015 zranenia, ktoré su uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Tieto zranenia si vyZzadovali
lie€enie spojené s hospitalizaciou, a to v trvani do 13. 11. 2015. Znalkyha uviedla, Ze zranenia, ktoré
utrpela poSkodena mohli byt spdsobené aj jednym uderom pastou do oblasti nosa poskodene;.

Okresny sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze obZalovany E. T. poprel spachanie skutku a na svoju
obranu uvadzal, Ze skutku sa dopustit nemohol, lebo sa zucastnil zabijaCky, kde bol nepretrzite a
dosvedc¢it mu to mali G. T,, J. T. a R. E.. Okresny sud hodnoti svedecké vypovede tychto svedkov na
str. 12 rozsudku tak, ze im neuveril a to preto, lebo tito svedkovia v pripravhom konani vypovedali, Ze
zabijatka mala prebiehat od 20. 10. 2015 do 21. 10. 2015. KedZe tymto asovym udajom obZalovaného
E. T. nevyvifiovali, na hlavhom pojednavani zmenili svoju vypoved a zmenili termin domacej zabijacky od
19. 10. 2015 do 20. 10. 2015. Okresny sud uviedol, Ze ani tieto zmenené vypovede svedkov nevyluéuju
moznost, Ze sa obZalovany E. T. vzdialil z domaceho prostredia a mal u¢ast' na spachani skutku v bode
2/. Zaroven okresny sud uviedol, Ze obzalovany I. T. sa ziadnym dékazom nevyvinil (str. 12 rozsudku).

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani nadriadeny sud plniac si svoju reviznu povinnost zistil, Ze svedkyna
- poSkodena E. H. osobne pozna obzalovanych E. T. a |. T. ako susedov. Identifikovat pachatefov
nevedela. K vy8ke pachatelov sa vyjadrila iba vo v8eobecnej rovine, Ze jeden bol vyssi a druhy nizsi.
Ten pachatel, ¢o bol nizsi, bol niz8i ako E. T., s poznamkou, Ze zjavne povyrastol oproti stavu, ked doSlo
k ¢inu.

Svedkovia R. E. a J. T. na hlavhom pojednavani vypovedali, Ze dozvedeli sa rdno v obchode o prepadnuti
pani H. a ten €as bol situovany prave na ¢as, kedy sa konala zabijatka a E. T. bol po cely ¢as s nimi.

Na navrh obhajoby si konajuci sud vyziadal z Obecného uradu v Smolniku spravu o ¢erpani dovolenky
R. E.. Obecny urad na dozZiadanie sudu zaslal poZzadované listiny, z ktorych vyplynulo, Zze v dfioch 19.
- 21. 10. 2015 R. E. pracoval stale v ¢ase od 15.00 do 23.00 hod., v drfioch 22. 10. 2015 az do 30.
10. 2015 vratane Cerpal dovolenku. Skutok sa mal stat' 20. 10. 2015 v €ase medzi 03.00 az 04.00
hod., v tom €ase svedok R. E. nepracoval. ZabijaCka za&ala v popoludfiajSich hodinach a skoncila rano



nasledujuceho dna. Dfia 19. 10. 2015 vSak svedok R. E. mal byt v praci podfa listinného dékazu (€&.I.
1068 spisu) od 15.00 hod. do 23.00 hod., na tuto okolnost’ svedok vypocuty nebol, ked potvrdzoval
svoju pritomnost pocas celej zabijacky. Sud sice vykonal d6kaz navrhnuty stranou, ale neuplne, lebo po
zabezpecleni odpovede z obecného uradu svedka R. E. uz ku skuto&nostiam vyplyvajucim z listinného
ddkazu nevypodul, hoci vznikli rozpory.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani (€.1. 1146 spisu) odvolaci sud zistil, Ze okresny sud navrh obhajcov
obZalovanych E. T. a l. T. na vysluch P. C. (mal jej povedat obZalovany ml. J. G., Ze obZalovany E. T. tam
nebol) a zabezpec&enie vypisu telefébnnych hovorov medzi obZalovanym E. T. a I. T. (mali si dohodnut
stretnutie ku skutku v bode 2/) zamietol. Prokurator vykonanie dékazov ponechal na zvazZenie sudu.

Za danej dbkaznej situacie pri skutku 2/ mal konajuci sud tieto dékazy vykonat. K spravnym a uplnym
skutkovym zisteniam déjde sud len vtedy, ked vykona nielen vSetky dosiahnutelné dokazy, ale ich tiez
tak v jednotlivostiach, ako aj v suhrne spravne zhodnoti.

Okresny sud sa pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom riadil a doplnil dokazovanie v
naznatenom smere. U obZalovaného ml. J. G. nadvazujuc na pravoplatny vyrok o vine z obzvlast
zavazneého zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1,2 pism. d), ods. 3 pism. a), s pouzitim § 139 ods. 1 pism.
e) v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a), ¢), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. e) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. v bode 1) a zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1,2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak., z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak., s pouzitim
§ 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a z pre€inu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. v bode 2) z rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo diia 14.12.2016 sp.zn. 4T/39/2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach zo dna 21.3.2017 sp.zn. 4To/8/2017 ulozil tomuto suhrnny trest odfatia slobody v trvani
5 rokov nepodmienecne.

Trestnu vec obZalovanych E. T. a |. T. vylu€il na samostatné konanie.

Nasledne okresny sud doplnil dokazovanie v zmysle zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v KoSiciach
zo dia 1.3.2017.

VSetci traja obZalovani v bode 1) sa priznali, Ze neopravnene vnikli do obydlia L. V., teda, Ze boli na
mieste €inu. Rozporne vypovedali o tom, kto a akou mierou prispel k dokonaniu trestného €inu lupeze.
Obzalovani E. T. a I. T. uviedli, Ze nasilného konania voéi poSkodenej sa mal dopustit’ len obZalovany
ml. J. G.. Obzalovany ml. J. G. v8ak uviedol, Ze vSetci traja sa dopustili nasilia vo&i poskodenej v
umysle ju prinatit, aby im vydala peniaze. U&ast vSetkych troch obZalovanych na spachani tohto skutku
je preukazana aj obsahom listu, ktory neboha poSkodena L. V. napisala po odchode obZzalovanych
z rodinného domu. V liste jednoznaéne uviedla, Ze ju napadli tri osoby, ktoré na fu svietili baterkou,
Ziadali od nej peniaze, kopali do nej a odcudzili jej 48,- eur. Z vypovede svedkov O. S. a T. C. vyplyva,
Ze poskodena disponovala notebookom a mala k dispozicii aj mobilny telefén. S mobilnym telefonom
poskodenej po Cine disponoval obzalovany ml. J. G., ¢o vyplyva aj z vypovede svedkyne O. U.. S
odcudzenym notebookom disponoval po &ine obZalovany I. T., ktory ho aj vydal. Uast obZalovaného
I. T., ako aj obZalovaného ml. J. G. v rodinnom dome poskodenej je preukazand aj zavermi znaleckého
posudku z odboru trasoldgie.

Obzalovani svojim konanim spésobili poSkodenej mnohopoc&etné poranenia v oblasti hlavy, tvare, krku
a rebier, z ¢oho vyplyva, Ze utok obZalovanych bol zamerany do miest, kde su uloZzené dblezité Zivotné
organy Cloveka. Ako vyplyva zo znaleckého posudku k umrtiu poSkodenej doSlo z dévodov zlyhania
srdcovocievnej &innosti pri stresovej situacii v désledku fyzického atoku. Dalej zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze smrti podkodenej sa dalo zabranit pri poskytnuti bezprostrednej lekarskej pomoci. Takuto
pomoc si poSkodena nemohla privolat, pretoZze obZalovani jej odcudzili prostriedky, pomocou ktorych si
mohla privolat pomoc. V&etci traja obzalovani vedeli, Ze v rodinnom dome byva osoba vy3Sieho veku,
kedze



v predchadzajucom obdobi boli s fiou v bezprostrednom kontakte. Vzhladom na vypoved obZalovaného
ml. J. G., ale aj na obsah listu poSkodenej sud neuveril vypovediam obzZalovanych E. T. a |. T., Ze boli
iba pozorovatefmi v rodinnom dome poSkodene;j.

Pokial ide o d6kaznu situaciu v bode 2) obzalovani E. T. a I. T. svoju u€ast na tomto skutku poprel,
avSak z ucasti na tomto skutku ich usvedcil obZalovany ml. J. G.. Tento obZalovany opakovane uviedol,
Ze vSetci traja mali u€ast na vniknuti do rodinného domu E. H. a urobil tak aj pri konfrontaciach s
obZalovanym E. T. a Alexandrom T.. Okolnost, Ze poskodena E. H. bola vo svojom rodinnom dome
prepadnuta viacerymi osobami vyplyva aj z jej vypovede. Obzalovany |. T. neuviedol Ziadny dékaz, ktory
by vypoved obZalovaného ml. J. G. vyvratil. ObZalovany E. T. na svoju obhajobu uviedol, Ze v rozhodnom
C¢ase mal byt doma a bol u€astny na domacej zabijatke. Tuto jeho obhajobu mali potvrdit svedkovia
G. T, J. T. aR. E,, av3ak tito svedkovia v pripravhom konani uviedli, Ze zabijaCka mala prebiehat od
20.10.2015 do 21.10.2015. KedZe tymto Easovym udajom obZalovaného E. T. nevyvifiovali, na hlavhom
pojednavani zmenili svoju vypoved a uviedli termin domacej zabijacky od 19.10.2015 do 20.10.2015.
Uvedené zmeny vo vypovediach spochybriuju hodnovernost tychto svedeckych vypovedi, ale ani tieto
vypovede nevyluéuju moznost, Ze sa obzalovany E. T. vzdialil z domaceho prostredia a mal u€ast na
spachani skutku v bode 2. K vypovedi svedka R. E. sud zaujal stanovisko uz v predchadzajucej Casti
odbvodnenia. Poskodenej obZalovani odcudzili minimalne jednu pefiazenku s hotovostou a z miesta pri
posteli sa zmocnili mobilného telefonu a ruéného svietidla, teda veci, ktoré mala poskodena pri sebe.
Po tom, o poskodena zaregistrovala ich pritomnost v rodinnom dome, zaala hlasno reagovat, jeden
z obZalovanych ju najmenej raz udrel do tvare takym spdsobom, Ze jej spdsobil zranenia popisané vo
vyrokovej €asti rozsudku prvostupfiového sudu.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholdgie sice vyplynulo, Ze obZalovany ml. J. G. ma defekt
rozumovych schopnosti v zmysle lahSej retardacie a jeho pamatové schopnosti su v podpriemernom
vykonovom pasme, ale dokaze zreprodukovat hrubu podstatu zmyslupiného deja. Preto sud dospel
k zaveru, Ze jeho vypovede kratko po spachani skutku poskytuju hrubui podstatu zmysluplného deja,
ktorou je oznacenie osbb u€astnych na spachani tohto skutku. Obzalovani E. T. a I. T. svojim konanim
v bode 2 naplnili znaky skutkovej podstaty zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,
pretoZe spolo€ne s uz odsudenym ml. J. G. neopravnene vnikli do obydlia iného, ¢in spachali najmene;j
s dvoma osobami a voci chranenej osobe - osobe vysSieho veku. Spolo&nym konanim naplnili aj znaky
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pretoZe spoloéne s
uz odsudenym ml. J. G. inému umyselne ubliZili na zdravi a &in spéchali na chranenej osobe - osobe
vySSieho veku. Poskodena pri tomto Utoku utrpela zranenia, na nasledky ktorych bola lie€ena po dobu
dihSiu ako 7 dni. Obaja obzalovani svojim konanim naplnili znaky precinu kradezZe podla § 212 ods. 2
pism. c) Trestného zékona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona, pretoze spolo¢ne s uz
odsudenym ml. J. G. si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a &in spachali aj na veci, ktord mala
poskodena pri sebe.

Ku konkrétnym odvolacim namietkam obZalovanych krajsky sud dopifia:

Pokial obhajoba namieta, Ze okresny sud nemohol na navrh prokuratora precitat skorSiu vypoved
obzalovaného ml. J. G. z pripravného konania, lebo uz bol v pozicii svedka na hlavhom pojednavani, je
potrebné uviest, Ze okresny sud sice prijal podla § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného ml. J.
G., Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v bodoch 1) a 2) obZaloby, ale nasledne ho vypoc&uval
ako obZalovaného, €o je zistitelné zo zapisnice o hlavnhom pojednavani, na ¢l. 1037 spisu. ObZalovany
ml. J. G. vyuzil svoje pravo a nevypovedal na hlavhom pojednavani a okresny sud na navrh prokuratora
precital vypoved obzZalovaného ml. J. G. z pripravného konania. Takyto procesny postup okresného
sudu je zakonny a zodpoveda ustanoveniu § 257 ods. 8 Trestného poriadku. Okresny sud obZalovaného
nevypocuval v procesnom postaveni svedka, ale v procesnom postaveni obzalovaného, teda odvolacia
namietka v tomto smere je neopodstatnena.

P

Krajsky sud poukazuje na vyznamny ddkaz, a to list od nebohej pani V., ktora zanechala a tvori su¢ast
procesného trestného spisu na ¢l. 262. Z tohto listu je zrejmé, Ze zbadala 3 postavy, zasvietila na nich
baterkou, vytrhli jej baterku a jeden ju kopol do nohy a spadla a dalsi ju kopol do hlavy. Kri¢ali na Au,
Ze aby im dala peniaze, lebo ju zabiju, povedala im nech ju zabiju, peniaze nema, Ziadali pefiazenku,
mala v nej 48 Eur, tie si zobrali. Zobrali si notebook a mobilny telefén a ona ostala na zemi lezat v zime,
pomoc si nemohla zavolat, lebo jej mobilny telefon vzali. List zanechala, aby sa vedelo, ¢o sa stalo.



S mobilnym telefénom poskodenej po €ine disponoval obZalovany ml. J. G., ¢o vyplynulo z vypovedi
svedkyne O. U.. S odcudzenym notebookom disponoval po €ine obZalovany |I. T., ktory ho aj vydal.
Ugast obzalovaného I. T., ako aj obzalovaného ml. J. G. v dome po$kodenej L. V. bola preukazana
aj zavermi znaleckého posudku z odboru trasologie. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze k umrtiu
poskodenej doslo z dévodov zlyhania srdcovocievnej €innosti pri stresovej situacii v désledku fyzického
utoku. Vzhladom na vypoved obzalovaného ml. J. G., obsah listu poSkodenej a nepriamych dékazov
- doli¢nych veci, mobilného telefénu a notebooku, znaleckych posudkov z odboru klinickej psycholdgie
na obzZalovaného ml. J. G., znaleckého posudku z odvetvia trasoldgie, aj krajsky sud ma zato, Ze vina
obZalovanych E. T. a I. T. v bode 1) rozsudku bola vyslovena na zaklade ustaleného skutkového stavu
bez dévodnych pochybnosti.

Pri uznani viny obzalovanych E. T. a I. T. v bode 2) napadnutého rozsudku okresny sud vychadzal z
usveddujucej vypovedi obzalovaného ml. J. G., zo svedeckej vypovedi posSkodenej E. H., svedeckych
vypovedi E. P. a H. P., znaleckého posudku z odboru zdravotnictva o zraneniach, ktoré utrpela
poskodena E. H. a listinnych dokazov z ohliadky miesta €inu a nalezom ru¢ného svietidla vdome €. 196
v obci J., v ktorom sa stretavali v3etci traja obzalovani. Okresny sud preveril obranu obZalovaného E.
T., Ze v Case skutku bol na domacej zabijatke, a to vypovedami svedkov G. T., J. T., R. E. a vykonané
dokazy aj vyhodnotil.

Odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie okresného sudu pri ustéleni skutkového stavu veci v bodoch
1), 2) napadnutého rozsudku, lebo okresny sud vykonal vSetky dékazy a tieto nasledne hodnotil tak, ako
mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

Ustaleny skutkovy stav okresny sud nasledne spravne a zdkonne pravne posudil tak, ako je to ustélené
vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku a tomu zodpovedajicemu odbévodneniu. Vzhladom k tomu
krajsky sud v otazke pravnej kvalifikacie odkazuje na podrobne rozvedené dévody rozsudku okresného
sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfiuje.

Osoby obzZalovanych su v napadnutom rozsudku hodnotené plne v sulade s vysledkami vykonaného
dokazovania. Aj zdovodnenie vyroku o treste u obzalovanych E. T. a I. T. je v takej kvalite, o ktorej nie
su dévodné pochybnosti a je v sulade s platnym a u€innym zakonnym stavom upravujucim podmienky
pre vyrok o treste.

K odvolacej namietke u obZalovaného I. T., Ze sa na neho hladi ako by nebol sudne trestany a tak
nebol dovod, aby ho okresny sud zaradil na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom strazenia, krajsky sud po starostlivom zvazeni vietkych vyznamnych okolnosti,
zaradil obZalovaného I. T., vyuZijuc ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Ani vo vyroku o nahrade 8kody odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie okresného sudu. Odvolaci
sud sa s dévodmi rozhodnutia okresného sudu plne stotoznil, a preto nepovazoval za potrebné dovody
rozhodnutia opakovat, ale v plnom rozsahu na ne odkazuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku Ziadny dal$i riadny opravny prostriedok nie je dévodny.



