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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudcom JUDr. Tomasom Parani¢om v spore zalobcu: J. Y. G. G..M..B.., G. G. C.
X, XXX XX H., ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej: D. U., T.. XX.X.XXXX, U. H. G. X, XXX XX H. - M., o
zaplatenie 467,59 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 6,58 eura spolu s irokom z omegkania vo vyske 8,5
% ro€ne zo sumy 6,58 eura od 29.6.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Kosice Il dfia 21.6.2016 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu sumu 467,59 eura spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy
277,54 eura od 1.5.2013 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 183,47 eura od 31.5.2013 do zaplatenia,
8,5 % ro€ne zo sumy 6,58 eura od 29.6.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania a trovy pravneho
zastupenia.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym Ze, zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 28.8.2014 postupil
postupca Telefonica O2 Slovakia, s.r.0. (dalej len ,postupca“) pohfadavku voci Zalovanému. Postupca
s odporcom (dalej len ,Zalovana®) uzavrel diia 1.2.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb (dalej
len ,Zmluva®). Predmetom zmluvy bolo poskytovanie sluzieb v zmysle zakona €. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach (spravne podla zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
poznamka sudu). Na zaklade Zmluvy, ktorej neoddelitelnou suastou su VSeobecné podmienky a
Cennik, postupca poskytol zalovanému elektronické komunikaéné sluzby, Specifikované v zmluve za
podmienok stanovenych v Zmluve a vo V8eobecnych zmluvnych podmienkach. Zalobca sa zaviazal
zaplatit' za poskytnuté telekomunikacné sluzby cenu stanovenu v zmluve a cenniku. Postupca vyucétoval
odporcovi cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnym cennikom. Postupca vystavil
Zalovanému Vyuctovacie faktury, priCom postupil Zalobcovi nasledovné pohladavky na faktdarach: &.
10514362286 na sumu 277,54 eura so splatnostou 30.4.2013, ¢. 1053384148 na sumu 183,47 eura
so splatnostou dnia 30.5.2013 a €. 1054991774 na sumu 6,58 eura so splatnostou dria 28.6.2013.
Rozpis jednotlivych vyuétovanych polozZiek je uvedeny v pripojenych fakturach. Faktury su oCislované
variabilnymi symbolmi. Odporca k dneSnému dfiu uhradil odo dfia postupenia pohladavky diznu &iastku
vo vyske 0 eur. Zaroven si uplatrfiuje aj uroky z omeskania.



3. S ucinnost'ou od 1.7.2016 sa na konanie sporovych stran pred sudom vztahuje zadkon &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Sud podla tohto predpisu postupuje aj v konaniach za&atych
pred ucinnostou tohto zakona (§ 470 ods.1 CSP).

4. Zalovanej sa nepodarilo dorugit Zalobu na adresu jej bydliska, in4 adresa jej pobytu nebola zistena,
Zaloba jej preto bola doru¢ena postupom podfa § 116 ods. 2 CSP.

5. Podla § 297 pism. b/ zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 467,59 eura, iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu v
sulade s § 177 ods. 2 pis. a/ CSP nenariadil pojednavanie a vzmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne
vyhlasil diha 25.1.2018 o 13.10 hod.. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu od 16.1.2018.

8. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu (Telefonica O2 Slovakia, s.r.0.) uzatvoril so Zzalovanou dria 1.2.2012
Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb podfa § 44 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéciach, na zaklade ktorej poskytoval Zalovanej elektronické komunikacné sluzby.

10. Pravny predchodca Zalobcu za nim poskytnuté sluzby vyfakturoval Zalovanej faktarou ¢&.
10514362286 na sumu 277,54 eura so splatnostou 30.4.2013, &. 1053384148 na sumu 183,47 eura so
splatnostou dia 30.5.2013 a €. 1054991774 na sumu 6,58 eura so splatnostou dria 28.6.2013.

11. Z ozndmenia pravneho predchodcu Zalobcu (Oznamenie o postupeni pohladavok zo dna 26.9.2014)
vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 2480 zo dna
28.9.2014 postupil svoju pohladavku voci zalovanej na Zalobcu.

12. Z priloh zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 28.8.2014 na ¢&.I. 16-18 sud zistil, Ze pohladavka
pravneho predchodcu Zalobcu vod&i Zalovanému vo vyske 467,59 eura bola (pod referenénym ¢&islom
81756952) postupenda na Zalobcu.

13. Z predloZenej dohody o uznani zavazku a o uhrade pohlfadavky zo dria 14.10.2013 uzatvorenej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je zrejmé, Zze Zalovana uznala zavazok vo vyske
467,59 eura, pricom sa ho zaviazala platit v 6 pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 77 eur k 31.
dfiu v mesiaci, pri¢om datum splatnosti prvej splatky je 31.10.2013 a poslednej dfia 31.3.2014.

14. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

15. Podla § 524 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) veritel mdze
svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

16. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len "ZEK") v
zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom



verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

17. Podla § 44 ods. 4 ZEK ak sa ucastnik, ktorym je fyzickd osoba, zaviaze vyuzivat urcitu
verejnu sluzbu podniku pocas urc€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti
zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroveh povinny
poskytnut’ uzZivatefovi moznost' uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

18. Podla § 5 ods. 1 az 4 ZEK podnik na ucely tohto zakona je kazda osoba, ktora poskytuje siet
alebo sluzbu; poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikéacii pre tretiu osobu
je podnikanim. UzZivatel je osoba, ktora pouziva alebo poZaduje poskytovanie verejnej sluzby. Za
uzivatefa sa na ucely tohto zakona povazuje aj u€astnik a koncovy uZivatel, ak sa dalej neustanovuje
inak. Koncovy uzivatel je osoba, ktora pouziva verejnu sluzbu alebo poZaduje jej poskytovanie a tuto
sluzbu d'alej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovym uzivatelom
je spotrebitel, a ak ide o rozhlasové a televizne programové sluzby, aj posluchag a divak. Ugastnik
je koncovy uzivatel, ktory uzatvoril s podnikom poskytujucim verejnu sluzbu zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb.

19. Podla § 43 ods.1 pism. a) ZEK podnik méa pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

20. Podla § 43 ods. 12 ZEK ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktury,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

21. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 100 ods. 1 a 2 OZ pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na premicanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premli€ania
dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

24. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

25. Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo



zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

26. Pravny predchodca Zalobcu vystupoval ako poskytovatel telekomunikaénych sluzieb v ramci
predmetu svojej podnikatelskej innosti. Zalovana neuzatvorila predmetnd zmluvu v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti. Predmetny vztah je preto potrebné v zmysle citovanych ustanoveni § 52
a nasl. OZ posudzovat ako vztah spotrebitelsky, kde Zalobca vystupuje v pozicii dodavatela a Zalovana
v pozicii spotrebitela.

27. Sud v zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora EU vo veci OcéanoGrupoEditorial SA (spojené
pripady C-240/98 az C-244/98)z uradnej moci (ex officio) preskimal opodstatnenost uplatneného naroku
z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je
dovodny len v Casti.

28. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 467,59 eura s prisluSenstvom
predstavujuci nezaplatené telekomunikacéné sluzby poskytnuté Zalobcom.

29. Podfa citovaného ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho
voci spotrebitefovi, aj ked' by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Aj
napriek tomu, Ze ide o ustanovenie, ktoré nebolo platné a u€inné v Case uzavretia predmetnej zmluvy,
Casovo pdsobi aj na pravne vztahy pred jeho ucinnostou. Podla uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej
republiky (ktorym bolo rozhodnuté o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora) sp. zn. 3 M
Cdo 12/2014 zo dna 21.04.2015 cit.: ,V preskimavanom pripade je - aj bez vyrieSenia otazky, &i je
opodstatnena namietka generalneho prokuratora o tom, Ze premi¢anie prava malo byt posudzované
podfa ustanoveni Obchodného (a nie Obclianskeho) zakonnika - zrejmé, Ze ak by najvyssi sud zrusil
mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, musel
by prvostupfovy sud vziat na zretel § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pri¢om by ako
»organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny prihliadnut na zdkonny dévod,
ktory brani priznat’ plnenie pozadované Zalobou. Mal by tieZz zohladnit § 52 ods. 2 vetu tretiu Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Obe tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€ast'ou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto dfiom*.

30. Zalobca si uplatiiuje Zalovany narok na zéklade faktdr splatnych dia 30.4.2013, 30.5.2013 a
28.6.2013 a teda pravo z tychto faktur mohlo byt prvy krat vykonané (a premliacia doba zacala plynut)
nasledujici defi po ich splatnosti, t.j. dia 1.5.2013, 31.5.2013 a 29.6.2013. Zalobca si narok uplatnil
Zalobou na sude az diia 21.6.2016, teda po uplynuti 3-ro¢nej premiacej doby vo vztahu k faktdram
€. 1051436286 splatnej dria 30.4.2013 na sumu 277,54 eura a €. 1053384148 splatnej dria 30.5.2013
na sumu 183,47 eura. Vzhladom na premli&anie uplatneného naroku, na ktoré musel sud v zmysle
citovaného ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla prihliadat’ aj bez namietky
Zalovanej, sud priznal Zalobcovi len narok z faktury €. 1054991774 splatnej diia 28.6.2013 v sume 6,58
eura a vo zvy3Snej Casti Zalobu zamietol.

31. Zalobca taktiez predlozil spolu so Zalobou Dohodu o uznani zavézku a o Uhrade pohladavky v
splatkach zo dfa 7.10.2013. Tu je ale potrebné uviest, Ze ide o klasicku formularovu dohodu, ktoru
evidentne vopred pripravil Zalobca a do ktorej bol rukou vyplneny len Udaj o vyznageni datumu, miesta
a podpisu dohody diznikom. Z toho je zrejmé, Ze dIznik (zalovand) pri vypisovani formulara nemohol
ovplyvnit obsah tejto zmluvy Ziadnym spdsobom. Ak teda Zalovand tuto Dohodu podpisala, podla ndzoru
sudu tym primarne sledovala ciel splacat dih v splatkach a nie uznat zavazok, pripadne suhlasit s
rozhodcovskym konanim, nakolko takto by si vyznamne zhorSila postavenie, €o je v rozpore s principom
ochrany spotrebitela. Preto sud tato dohodu povaZuje za neplatnu a to jednak pre absenciu véle
diZznika uznat dlh a jednak pre to, Zze takyto postup uz bol v minulosti opakovane prave pri Zalobcovi
vyhodnoteny sudmi ako nekald obchodna praktika (vid. napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.



zn. 21Co/104/2013, 21Co0/107/2013 a pod.). Napr. v uzneseni sp. zn. 6CoE/20/2012 zo dfia 28.06.2012
Krajsky sud v PreSove konstatoval, Ze ,Dohoda o splatkach je typickym formularovym oSetrovanim
vzniknutého krizového stavu, kedy sa na podpis spotrebitefom predklada zdanlivo vyhodny formular
o splatkach s podsunutou rozhodcovskou klauzulou. Pri vyhodnocovani praktiky veritela sud musi
operovat priemernym spotrebiteflom (smernica Rady a EP 2005/29, bod 18 preambuly) a existuje
nezanedbatelné nebezpefenstvo, Ze priemerny spotrebitel podpiSe dokument sledujuc dosiahnutie
splatok. V skuto€nosti ide preto podfa citovanej smernice (€l. 5 az 9) o nekali obchodnu praktiku a
nie o odbornu starostlivost dodavatela v zaujme vysSej kvality Zivota fudi. Skuto&ny ciel je evidentne
o dosiahnuti arbitraZze a aby sa zdanlivo vyvolal pocit, Ze si to Zela spotrebitel. Nekala obchodna
praktika je zakdzana a treba pred fiou chranit spotrebitela. Odvolaci sud preto odmieta argumenty
opravneného o nezodpovednom spotrebitelovi a prekroCeni medze s odkazom na Cesku literaturu
vytrhnutu z kontextu.*

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podfa § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z.“), ak zavazkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013.

34. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z. v zmeni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

35. V Case vzniku omeskania so zaplatenim dévodne uplatnenych narokov - faktury €. 1054991774
splatnej dna 28.6.2013 bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 0,5 %, teda vyska uroku z
omeskania &ini v tomto pripade 8,5 % roéne. Zalovana sa dostala do omeskania prvym driom po lehote
splatnosti tejto, a tak je povinna zaplatit okrem istiny 6,58 eura aj uroky z omeskania vo vyske 8,5 %
ro¢ne zo sumy 6,58 eura od 29.6.2013 do zaplatenia.

36. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru Uspechu stran sporu. Zalobca sa v danom konani domahal zaplatenia istiny vo vyske 467,59
eura, priom sud mu priznal narok na zaplatenie istiny vo vySke 6,58 eura, na zaklade ¢oho sud
konstatuje, Ze v spore bola prevazne UspesSna Zalovana, ktorej by patrila v rozsahu jej Cistého uspechu
v spore nahrada trov konania vo&i Zalobcovi. Zalovanej ale Ziadne trovy konania nevznikli (nevykonala
Ziaden ukon), a preto sud rozhodol, Ze jej nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Kosice Il. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



