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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v exekuénej veci opravnenej KRUK Ceské a Slovenska republika, s. r. 0.,
ICO: 24 785 199, so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika, pravne
zastupenej euroadvokatom JUDr. Jitim Smidom, so sidlom ul. Svornosti 43, Bratislava, proti povinnému
Ing. TomasSovi Fiolekovi, so sidlom kancelarie Mudroriova 43, Martin, spravcovi konkurznej podstaty
diznika G. G., L.. XX. XX. XXXX, bytom Mesto B. C., o vymozenie pohladavky vo vySke 2 140,51 eura,
vykonavanej sudnym exekutorom Mgr. Milanom Somikom, Exekutorsky trad so sidlom Jilemnického
12, Martin, pod sp. zn. EX 8/2017, takto

rozhodol:

Exekuciu vyhlasujeza nepripustnua.
Exekuciu zastavuje.

Sudnemu exekutorovi ndhradu trov exekicie nepriznava.
odovodnenie:

1. Spisanim zapisnice pred sudnym exekutorom Mgr. Milanom Somikom sa dna 2. 3. 2017 zacalo
exekuéné konanie pod sp. zn. EX 8/2017 na vymoZzenie pohladavky vo vyske 2 140,51 eura, priznanej
exekuénym titulom - rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 5C/292/2015-47 zo dfia 17.
5. 2016. Sudny exekutor za&al vykonavat’ exekuciu po ziskani poverenia €. 5505070014 zo dna 17. 3.
2017, ktoré v sulade s § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31. 3. 2017 udelil Okresny
sud Liptovsky Mikula$ na vymozZenie ulozenej povinnosti zaplatit 2 140,51 eura s prisluSenstvom a trovy
exekucie.

2. Dfa 10. 11. 2017 sudny exekutor predlozil tomuto sudu podanie, ktorym oznamil, Ze na majetok
povinného (diZnika) bol vyhlaseny konkurz.

3. Podfa § 243h ods. 1 prva veta zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak tento zdkon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

4. Podla § 166 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, kazdy platobne neschopny
diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym
kalendarom podla tejto Casti zakona a to bez ohfadu na to, i ma zavazky z podnikatelskej innosti.

5. Podfla § 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, ak bol vyhldseny konkurz,
ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Vytazok



exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému.

6. Podla § 57 ods. 1 pism. g, Exeku€ného poriadku v zneni G€innom do 31. 3. 2017 (dalej len ,Exekuény
poriadok®), exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre
ktory exekuciu nemozno vykonat.

7. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

8. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

9. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 90dK/50/2017 zo dfia 24. 10. 2017 bol na majetok
povinného (diznika G. G.) ako fyzickej osoby vyhlaseny konkurz. Uznesenie bolo publikované v
Obchodnom vestniku €. 208 z r. 2017 dfa 31. 10. 2017. Sud na zéklade uvedenych skuto€nosti a v
sulade s § 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v spojeni s § 57 ods. 1
pism. g, Exekuéného poriadku exekuciu vyhlasil za nepripustnu a nasledne ju zastavil, pretoZe v danom
pripade existuje dévod, pre ktory ju nemozno vykonat.

10. Podfa § 196 Exekucéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

11. Podla § 200 ods. 1, ods. 5 Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju
narok na nahradu trov potrebnych na u€elné vymahanie naroku. Ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

12. Sudny exekutor sa vo svojom podani vyjadril, Ze trovy exekucie neZiada priznat, preto sud o ich
nahrade rozhodol tak, Ze ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o zastaveni exekucie, mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 357 ods. 1 pism. a/, § 359, § 362
ods. 1 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o trovach exekucie, odvolanie nie je pripustné (§ 355
ods. 2, § 357 CSP).



