Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 11Csp/74/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118380056

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Helena Marcinkechova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2022:6118380056.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou Mgr. Helenou Marcinkechovou v spore zalobcu: T. B., I..J.. J.
J. RO XXXIA, XXX XX T., O.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: JUDr. Oskar Chnapko, advokat so sidlom
Komenského 3, Banska Bystrica, proti zalovanému: W. A., F.. XX XX.XXXX, Q. T.: F. K. XX/XX, XXX XX
Z. H., o zaplatenie 14.932,72 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 14.932,72 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 14.314,25 eur od 03.01.2018 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym pévodne Okresnému sudu Banska Bystrica, postipenou tunajSiemu sudu sa
pravny predchodca Zalobcu domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu
istiny vo vySke 14314,25 eur spolu s urokom vo vySke 600,47 eur spolu s poplatkami vo vyske 18,- eur
spolu so zakonnym Grokom z omeskania, to v8etko z titulu nesplateného tveru. Zalobu odévodnil tym,
Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dIZznikom bola dfia 07.11.2016 uzatvorena Zmluva o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske
15000, - eur. Zalovany mal Gver splacat' mesa&nymi splatkami. Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve
Zalobcu svoj dlh z titulu omeSkanych splatok nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku driu
02.01.2018 predd&asnu splatnost pohladavky. Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany na
zaplatenie dlznej sumy, do dfia podania Zaloby v8ak Zalovany neuhradil Ziadnu dalSiu splatku uveru.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v prejednavanej veci platobny rozkaz sp. zn. . 10Up/1034/2018 z
21.02.2019. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor, ktorym vyjadril nesuhlas s povinnostou na
zaplatenie Zalovanej sumy, vSeobecne uvadza, ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. Namieta
nejasnu formulaciu odplaty v zmluve.

3. K odporu sa vyjadril Zalobca, ktory rozporoval tvrdenia Zalovaného v celom rozsahu. Ma za to, Ze
zmluva obsahuje vSetky nalezitosti, vyZadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch.
Nie je zrejmé, €o Zzalovany myslel pod nejasnostou odplaty, ked predmetnd zmluva presne stanovuje
fixnu Urokovu sadzbu aj celkovu &iastku na zaplatenie. Zalobca dalej zdéraziiuje, Ze suéasna linia
posudzovania priemerného spotrebitela sa vyrazne posunula od jeho povaZovania za naivného
a nepozorného az k priemernému spotrebitelovi, ktory ma istd povinnost aktivity. Eurépske pravo
naznacuje, Ze dalSia automaticka pomoc spotrebitelom uz nie je ucelna.

4. Okresny sud Banska Bystrica ako sud upominaci postupil nasledne vec Okresnému sudu Dunajska
Streda ako sudu vecne a miestne prislusnému.

5. Rozsudkom ¢€.k. 11Csp/74/2019-101z 01.06.2020 sud zalovaného zaviazal na zaplatenie 12 833,-
eur spolu so zakonnym urokom z omeSkania a v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol. Rozsudok
bol odévodneny skutonostou, Ze Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver a Zalovany sa



zaviazal vratit poskytnuté finanéné prostriedky spolu s urokom a nakladmi spojenymi s poskytnutim
uveru. Okresny sud zistil, Ze Zalobca pred uzavretim Uverovej zmluvy nepostupoval s nalezitou odbornou
starostlivostou, neposudil schopnost’ Zalovaného splacat’ spotrebitel'sky Uver, ktory bol poskytnuty za
u€elom refinancovania inych Uverov. Podla okresného sudu v zmluve absentuje tiez naleZitost podla §9
ods. 2 pism. k)zékona o spotrebitelskych uveroch v suvislosti s v Uverovej zmluve uvedenou RPMN, a to
uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN. Okresny sud Dunajska Streda dospel v
rozsudku z 01.06.2020 tiez k zaveru, Ze v preskimavanej Uverovej zmluve absentuje aj daldia zakonna
néleZitost vyZadovana § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, a to uvedenie doby trvania
uverového vztahu, ktory nie je mozné zamienat s s udajom o datume konec&nej splatnosti. Vzhladom
na uvedené sud vyhodnotil iver ako bezuro€ny a bezpoplatkovy a priznal Zalobcovi narok na zaplatenie
sumy 12 833,- eur.

6. Proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda v zamietajlucej €asti a v zavislom vyroku o trovach
konania sa odvolal Zalobca, majuc za to, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiumatelné, kedze sud
nespecifikuje, ktory predpoklad vypo&tu RPMN v zmluve o Uvere Udajne absentuje. Zalobca ma tieZ za
to, zZe riadne preskumal bonitu zalovaného. Su€asne poukazal na skuto¢nost, ze zalobca nepredlozil
konajucemu sudu potrebné listinné dbkazy, nakofko konajuci sud nepovaZzoval uvedenu otazku za
spornu. Vzhfadom na uvedenu skuto€nost ma Zalobca za to, Ze sud porusil pravo Zalobcu na spravodlivy
proces.

7. Uznesenim &.k. 11CoCsp/63/2020-143 z 11.05.2021 Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalobcu
zruSil rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z 01.06.2020 ¢€.k. 11Csp/74/2019-101 v napadnutej
zamietajucej Casti a v zavislom vyroku o nahradu trov konania. Krajsky sud dospel v prejednavanej
veci k zaveru, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je potrebné povazovat' za prekvapivé. Pokial sud
prvej indtancie nemal z predlozenych listin jasno v otazke, ¢i a akym spdsobom Zalobca skumal pred
poskytnutim Gveru bonitu Zalovaného, bolo potrebné Zalobcovi umoznit doplnit’ skutkové tvrdenia a svoj
narok adekvatne obhdjit. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom prvoinstanéného sudu , Zze v zmluve
absentuje povinny Udaj podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona €. 129/2010 Z.z. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze Uverova zmluva obsahuje obligatorne naleZitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z.

8. Uznesenim ¢&.k. 11Csp/74/2019-198 z 27.01.2022 okresny sud pripustil zmenu stran na strane
Zalobcu, ked na mesto pévodného zalobcu H. T., |..J.. vstapil do konania su€asny Zalobca.

9. Po vrateni veci Okresny sud Dunajska Streda vo veci nariadil pojednavanie na 03.05.2022 s tym,
Ze vyzval Zalobcu na dosubstancovanie tvrdeni ohfadne skimania bonity zalovaného a predloZenie
dbkazov k uvedenému sa vztahujucich. Na vyzvu sudu sa vyjadril Zalobca podanim z 08.03.2022,
v ktorom poukézal na skutoénost, Ze skumanie bonity Zalovaného bolo realizované o.i. spravami
zo Socialnej poistovne a spoloéného Uverového Gverového registra. Zalovany tvrdil a spravami bolo
potvrdené, Ze ma prijem z dvoch pracovnych pomerov, vo vySke 700,- eur mesacne a 650,- eur mesacne.
Zalovany bol slobodny a vyzivoval jedno dieta.

10. Na pojednavanie sa nedostavili strany sporu, priCom Zalobca svoju neucast na pojednavani
ospravedInil, Zalovany sa nedostavil bez ospravedinenia, sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti
stran spor, pricom vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami sporovych stran resp. ich zastupcov a
nimi priloZzenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav.

11. Zo ,Zmluvy o spotrebitefskom uvere lepSia splatka“ z 07.11.2016 (dalej len ,uverovd zmluva®)
vyplyva, Ze na jej zaklade sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému uver v sume 15 000,- Eur a to
na refinancovanie dlhov Zalovaného vogi H.S. T. I.. J.. v sume 5.299,67 Eur, vodi J. J. |.. J.. a zostatok
finanénych prostriedkov mali byt Zalovanému prevedené bezhotovostnym prevodom na jeho ucet. V
zmysle tejto uverovej zmluvy sa Uver mal uroc€it’ pevnou urokovou sadzbou vo vySke 11,9%, priemerna
hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN*) bola 10,10 % aRPMN daného uveru
bola 12,60 % s tym, Ze celkovl sumu, ktord mal Zalovany ako dlznik za Gver zaplatit' predstavovala
suma 23.421,72 Eur. Zalovany sa v Uverovej zmluve zaviazal splacat Gver v 96.mesaénych anuitnych
splatkach, vzdy k 20. diiu v mesiaci, pri¢om vySka prvej aZz predposlednej anuitnej splatky mala byt
243,99 Eur mesacne a vySka poslednej anuitnej splatky mala byt 242,67 Eur s tym, Ze prva splatka mala
byt splatna 20.12.2016 a posledna splatka mala byt splatna 20.11.2024. Su€asne sa zmluvné strany
dojednali, Ze v pripade omeskania zalovaného so splacanim splatok uveru, bude Zalovany povinny
zaplatit’ Zalobcovi urok z ome8kania vo vySke 5 % roéne z dlZnej sumy.

12. Z listu oznageného ako ,Upozornenie - vyzva na splatenie diZnej Casti uveru® z 06.12.2017 vyplyva,
Ze Zalobca upozornil Zalovaného, Ze k 06.12.2017 je v omeskani viac ako tri mesiace so splatenim
splatky v sume 828,16 Eur, s tym, Ze ho vyzval na jej zaplatenie do 15 kalendarnych dni od dorucenia tejto
vyzvy s nasledkom, Ze v pripade jej neuhradenia, Zalobca cely Uver zosplatni. Z priloZzeného podacieho
harku vyplyva, Ze tento list bol podany na postovu prepravu 07.12.2017.



13. Listom oznaenym ako ,Vyzva na Uhradu diZznej sumy*“ z 02.01.2018 Zalobca oznamuje Zalovanému,
Ze napriek jeho opakovanym vyzvam je v omeSkani so splatenim Uveru, vyplyvajicim z Gverovej zmluvy,
takze vzhlfadom na to Zalobca pristupil k zosplatneniu celej svojej pohladavky voci Zalovanej ku driu
02.01.2018. Sucasne Zalobca tymto vyzval Zalovaného, aby najneskdr do 10 kalendarnych dni zaplatil
svoju diznu pohladavku vo vyske 14.932,72 Eur s tym, Ze ak tak neurobi, bude sa Zalobca svojich
narokov domahat sudnou cestou. Zalobca taktiez upozornil zalovaného, Ze do 10 kalendarnych dni od
dorucenia tejto vyzvy mbze poziadat Zalobcu o novy splatkovy kalendar.

14. Z listu oznaceného ako ,Vyzva na zaplatenie - predZalobna vyzva“ z 21.09.2018, ktory pravny
zastupca Zalobcu adresoval Zalovanému vyplyva, Ze nim Zalobca upozorfiuje na omeSkanie s tym, Ze
dih predstavuje sumu 16.715,59 Eur, o uhradu ktorého Zalobca Ziada s upozornenim, Ze v pripade,
ak k Uuhrade dIZznej sumy neddjde, Zzalobca si uplatni svoju pohladavku sudnou cestou. Z prilozeného
podacieho harku vyplyva, Ze tento list bol podany na postovu prepravu 24.01.2018.

15. Z vypisu z U&tu Zalovanej oznageného ako ,Aktudlny stav uveru ku driu 30.09.2018“ je zrejmé,
Ze Zalovany na uc&et uveru splatil k uvedenému driu celkovo 2.099,72 Eur, v rbznej sume splatok,
ktoré boli rozpocitavané na istinu a uroky.Podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

16. Z vyjadrenia k skiumaniu bonity Zalovaného potvrdeného vypismi z registra Socialnej poistovne a
Spolo¢ného registra klientskych informacii vyplynulo, Ze Zalovany mal v Ease uzavretia Uverovej zmluvy
dve zamestnania, jedno s prijmom vo vySke 700,- eur mesaéne a druhé s prijmom 650,- eur mesacne.
Uvadzal rodinny stav slobodny a jedno vyZivované dieta. Finan¢na analyza platna v tom Case bola
vyhovujuca pre poskytnutie iveru vo vySke 15 000,- eur na 8 rokov s mesacnou splatkou 243,99 eur.
17. Podla § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

19. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika platného ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi
(od 1.marca 2010 do 31.marca 2015, dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. (4) Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 az 3 a 5 Obcianskeho z&konnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. (5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR ¢€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika (v stave u€innom od 1.02.2013), vySka urokov z omeskania je o 5



percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému difiu omeskania splnenim pefiazného dihu.

23. Preskumavanou zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytnut
spotrebitelsky Uver a Zalovany sa zaviazal &erpany Uver vratit. Zalovany pri uzatvarani zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, a preto sa povaZuje za spotrebitela
(§ 52 ods. 4 OZ). KedZe predmetna zmluva bola uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitefom, vztah z
nej vyplyvajuci je vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy (§ 52 ods. 1 OZ). Zaroveri sa tym pévodny Zalobca
povazuje aj za veritela podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 o spotrebitel'skych Gveroch a Zalovany
za spotrebitefa podla § 2 pism. c) tohto zakona.

24. Zalovany &erpal Gver vo vyske 15000,- eur a Zalobca poskytnuté pefiazné prostriedky arogil v sulade
so zmluvou. Zalovany bol povinny splacat Gver mesa&nymi splatkami vo vyske 242,67 eur. Kedze véak
Zalovany prestal splacat’ uver, Zalobca uplatnil svoje pravo dohodnuté na zaklade § 565 OZ v zmluve
o spotrebitelskom Uvere a Uver v sulade s § 53 ods. 9 OZ zosplatnil listom zo dia 02.01.2018, &im
vznikla Zalovanému povinnost jednorazovo uhradit Zalobcovi cely zostatok Uverovej pohladavky. Dih
Zalovaného voci Zalobcovi predstavuje sumu 14 314,25 eur na istine, 600,47 eur na vy¢islenych urokoch
(ktory predstavuje rozdiel medzi sumou v zmluve dohodnutych urokov a urokov Zalovanym zaplatenych),
18,- eur na poplatkoch celkovo sumu 14 932,72 eur. Po zosplatneni dlhu Zzalovany Ziadnu dalSiu sumu
na zosplatneny uver nezaplatil (nesporné tvrdenie, ktoré mal sud z dévodu nespornosti za preukazané).
25. Sud dospel k zaveru, Zze zmluva o spotrebitefskom uvere &. XXXXXXXXXX obsahuje vSetky
nalezitosti vyzadované zakonom &. 129/2010 Z.z. a pravny predchodca Zalobcu pred uzavretim Uverove;j
zmluvy s odbornou starostlivostou skimal schopnost’ spotrebitefa splavat’ spotrebitelsky uver, ked na
z&klade dvoch zamestnani Zalovaného, celokvého prijmu 1350,- eur a jednej vyZivovacej povinnosti
dospel k zaveru, Ze Zalovany je schopny splacat’ Uver v mesacnych splatkach po 243,99 eur.

26. Vzhlfadom na uvedené skutocnosti dospel sud k zaveru, Zze Zaloba je v plnom rozsahu dévodna.
27. KedZe rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 11Csp/74/2019-101 z 01.06.2020 vo vyroku
l., teda v €asti, ktorou sud zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu 12 833,- eur (t.).
diznu istinu), nadobudol pravoplatnost dfia 23.06.2020, sud zalovaného rozsudkom z 03.05.2022
zaviazal na zaplatenie zvy3nej Zalovanej sumy 2 099,72 eur ( 14932,72 eur Zalovana suma- 12833,-
eur uz pravoplatne priznana suma).

28. Zalovany sa dostal do omeskania, ked vy$ka zakladnej urokovej sadzby k uvedenému dfiu bola 0%.
Zalobca tak ma popri diZznej istine a zmluvnych drokoch aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo
vySke 5%, sud mu ich priznal v takejto vySke zo sumy 2 099,72 eur (nesplatena istina) od 03.01.2018
do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho po zosplatneni uveru.

29. Povinnost, ktoru sud ulozil Zalovanému tymto rozsudkom, je Zalovany povinny spinit v sulade s §
232 ods. 3 CSP do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalobca bol v konani plne Uuspesny, sud mu v
sulade s citovanym zédkonnym ustanovenim priznal nahradu trov konania vo vyske 100 % vo i Zalovane;j.
O ich vySke rozhodne samostatnym uznesenim vy3Si sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekulny poriadok).



