Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 32Csp/83/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120422210

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zuzana Albert

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2022:6120422210.3

Opravné uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5,
851 02 Bratislava, zast.: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, PajStunska 5, 851 02 Bratislava, proti
Zalovanym: 1. X., 2. U. o zaplatenie 20.000,00 Eur s prisluSenstvom, o vydanie opravného uznesenia,
takto

rozhodol:

Sud opravuje rozsudok tunajSieho sudu sp.zn. 32Csp/83/2020 zo dha 14.02.2022 tak, ze spravny
datum narodenia zalovanéhov 2. rade je: ,18.09.1987“. V ostatnom zostavarozsudok nezmeneny.

odovodnenie:

Okresny sud Malacky vydal dia 14.02.2022 pod sp.zn. 32Csp/83/2020 rozsudok, v ktorom doSlo k
chybe pri pisomnom vyhotovovani. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 13.04.2022 navrhol opravu
zrejmej nespravnosti, pretoze v rozsudku sud uviedol nespravny datum narodenia Zalovaného v 2. rade
19.09.1987, priCom spravny datum narodenia Zalovaného v 2. rade je 18.09.1987.

Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poéitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

Vzhladom k tomu, Ze doSlo k nespravnosti pri pisomnom vyhotovovani rozsudku, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



