Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 6Csp/3/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1116215112

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01.2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Doricova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2018:1116215112.9
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v spore Zalobcu v 1. rade Q. N., H. XX.XX.XXXX, C. S. XXX,
XXX XX Z., C. Q., v 2. rade N. N.A., H. XX.XX.XXXX, C. S. XXX, XXX XX Z., C. Q. proti Zalovanému:
P.. A. C. - D., Z. XXXX/XX, XXX XX Bratislava, P.. XXXXXXXX, v konani o zaplatenie 2.300,- EUR s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje stranami uzavrety zmier v zneni:

Zalovany sa zavéazuije zaplatit Zalobcovi v 1. a 2. rade sumu 2.000,- eur do 14 dni odo dfa pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o schvaleni zmieru.

Ziadna zo sporovych stran nema na nahradu trov konania pravo.

1. Sud upravuje prevadzkovatela systému Slovensku postu a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby do 30 dni odo dna doruéenia odpisu tohto rozhodnutia vratil
zalovanému P.. A. C. - D., Z. XXXX/XX, XXX XX Bratislava, P.: XXXXXXXX sumu vo vyske 124,20 eur
titulom zaplateného sudneho poplatku.

odovodnenie:

1. Zalobca v 1. a 2. rade sa Zalobou doruéenou Okresnému stdu Bratislava | diia 13.07.2016 domahal
voci zalovanému zaplatenia sumy vo vySke 2.300,- eur s prisluSenstvom titulom vratania odmeny,
ktoru Zalobca v 1. a 2. rade =zaplatili Zalovanému pri podpise mandatnej zmluvy zo dfia 14.09.2011,
na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcom poradenské a iné sluzby v suvislosti so
Ziadostou o viza do Kanady. Zalobca v 1. a 2. rade Zalobu odévodnili tym, Ze strany sporu uzatvorili
dna 14.09.2011 Mandatnu zmluvu na zaklade, ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi v 1. a 2.
rade sluzby definované v bode 1 predmet zmluvy - poradenské a iné sluzby v suvislosti so Ziadostou
0 viza do Kanady a Zalobca v 1. a 2. rade sa zaviazal zaplatit za poskytnuté sluzby Zalovanému
odmenu definovant v bode IV. Odmena. Zalovany odmenu ako mandatar prevzal ale &innost, na ktoru
sa zaviazal podla zmluvy véak pre Zalobcu v 1. a 2. rade nevyvinul. Zalovany po podpise zmluvy vyvijal
¢innost predmetom, ktorej bolo usmerfiovanie pri vyplneni Ziadosti a zostavovanie Zivotopisu, ale nemali
vedomost’ o tom v akom Stadiu vizového procesu su a &i bola vébec Ziadost o viza v ich mene podana.
Zalovany svojim nekonanim porusil bod | ods. 2 pismeno b), bod II, bod V ods. 1, 3 Zmluvy, nakolko
neposkytol Ziadne sluzby po podani Ziadosti, na ktoré sa v zmluve zaviazal pri€¢om na pokusy o ziskanie
informacii nereagoval. Zalobca v 1. a 2. rade zaslal Zalovanému list - Pokyny pre mandatara. Ziadost
o poskytnutie informécii, v ktorom Specifikoval pokyny pre Zalovaného a tiez uviedol, Zze informacie
Ziada poskytnu v lehote 5 dni od doru&enia Ziadosti s tym, Ze pokial nebude uvedené v lehote spinené
a a to ani v dodato¢nej lehote 5 dni, odstupuje od mandatnej zmluvy zo dria 14.09.2011 a to diiom
uplynutia dodato&nej lehoty. Zalovany na pokyny nereagoval ani do dfia podania Zaloby, nasledkom &oho
mandatna zmluva zanikla odstupenim od zmluvy dfia 23.08.2014 (uplynutim lehoty 5 dni a dodato&ne;j
lehoty 5 dni). Mandatna zmluva je zmluvou spotrebitelskou podla § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika
a obsahuje viacero ustanoveni, ktoré su neprijatefnymi podmienkami v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Odstupenim od zmluvy nastali nasledky zaniku zmluvy ex tunc podla § 48 Obcianskeho



zakonnika. Zanikom zmluvy vznikla podla § 457 Obc¢ianskeho zakonnika povinnost’ Zalovanému vratit
Zalobcovi v 1. a 2. rade vSetko ¢o podla nej dostal a ked tak Zalovany neurobil dostal sa do omeSkania.
Zalovany Zalobcom neposkytol Ziadne sluzby, na ktoré sa zaviazal v zmluve a svojim nekonanim porusil
prava Zalobcov ako spotrebitelov v zmysle § 3 ods. 1 Zadkona o ochrane spotrebitefov €. 250/2007 Z.z.

2. Sud na navrh Zalobcu vydal vo veci diha 30.09.2016 platobny rozkaz &.k. 6Csp/3/2016-20, ktorym
ulozil zalovanému povinnost do 15 dni odo drna doru€enia platobného rozkazu zaplatit Zzalobcom
spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vy8ke 2.300,- eur, urok z omeskania vo vyske 5,15% ro€ne zo sumy
2.300,- eur od 24.08.2014 do zaplatenia a zaroven uloZil Zalovanému povinnost zaplatit sudny poplatok
vo vySke 138,00 eur alebo v tej istej lehote podat’ na sud odpor s vecnym odévodnenim.

2.1. Platobny rozkaz bol Zalobcovi v 1. a 2. rade doru¢eny dia 13.10.2016 a Zalovanému dna 11.10.2016.

3. Zalovany v zakonom stanovenej lehote podal dfia 26.10.2016 proti platobnému rozkazu odpor s
vecnym odévodnenim. Zalovany v odpore namietol, Ze vo veci sa nejedna o spotrebitelski zmluvu.
Zalobca mal v elektronickej podobe v predstihu text mandatnej zmluvy a zmluva bola na zaklade
poziadaviek Zalobcu prepracovana. Zalobca diia 14.09.2011 osobne prevzal zoznam dokumentov,
navod na ich vyplnenie a v8etky vyZadované formulare, Specializovanu brozuru, komplexne pripravené
CD na jazykové testy z anglického jazyka IELTS a z francuzskeho jazyka TEF. Jednym z vyZzadovanych
dokumentov je aby jeden z manzelov, ktory bol v procese vybavovania imigracnych viz do Kanady
hlavnym Ziadatelom, absolvoval jazykovy test z anglického jazyka IELTS General training na niektorom
z centier British Council. Zalobca v 1. rade, ktory oznagil v predbeznych formularoch Groveri anglického
jazyka ako dobru vSak test ani raz neabsolvoval. Dfia 17.10.2012 ponukol Zalovany Zalobcovi v 1. rade
pracovnu ponuku od kanadského zamestnavatefla K. E., s ktorym bol Zalobca v telefonickom kontakte.
Zalobca pracovnu ponuku odmietol, &o je uvedené v jeho elektronickej sprave z 19.10.2012. Zalovany
tiez zistoval Ci je akceptovatelné, ked dieta Zalobcov ma $pecifické ochorenie a zistil, Zze je to mozné
v pripade, Ze dieta nevyZzaduje nakladnu lie¢bu resp. nakladnu starostlivost. Zalovany tiez uviedol,
Ze nie je mozné spolupracovat s klientom, ktory odmieta pracovné ponuky a neabsolvuje predpisany
medzinarodny jazykovy test IELTS.

4. Sud uznesenim ¢€.k. 6Csp/3/2016-57 zo dfia 05.12.2016 platobny rozkaz vydany dria 30.09.2016 &.k.
6Csp/3/2016-20 zrusil podla § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ked zalovany podal v zakonom
stanovenej lehote proti platobnému rozkazu odpor s vecnym odévodnenim.

5. Pred zac¢atim prvého pojednavania vo veci sporoveé strany na pojednavani konanom dna 25.01.2018
uzatvorili zmier, podfa ktorého sa Zalovany zaviazal Ze zaplati Zalobcovi v 1. a 2. rade sumu vo vyske
2.000,- eur a strany sporu sa dohodli, Ze Ziadna zo sporovych stran nema na nahradu trov konania pravo.

6. Podla § 148 ods. 1 Civilného sporového poriadku Zalobca a Zalovany m6zu uzavriet zmier. O uzavretie
zmieru sa ma sud vzdy pokusit'.

Podla § 148 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud rozhodne o tom, i uzavrety zmier schvaluje;
neschvali ho, ak je v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

7. Nakolko sud v uzavretom zmieri nevzhliadol rozpor s pravnymi predpismi, zmier uzavrety zalobcom a
Zalovanym schvalil. Schvaleny zmier ma obdobné u&inky ako pravoplatné meritérne rozhodnutie sudu.

8. Zalovany na zaklade uloZenej povinnosti zo strany stdu v platobnom rozkaze &.k. 6Csp/3/2016-20 zo
dria 30.09.2016 zaplatil dria 24.10.2016 sudny poplatok vo vyske 138,00 eur. Sud ulozZil Zalovanému
povinnost zaplatit sudny poplatok ked Zalobca v 1. a 2. rade bol od platenia sudneho poplatku za podanu
Zalobu oslobodeny podfa § 4 ods. 2 pismeno u) zakona €. 71/1992 Zb. a Zalovany od platenia sudneho
poplatku oslobodeny nebol.

9. Podla § 11 ods. 7 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a doplinkov
ak konanie skoncia strany alebo U&astnici schvalenim zmieru do zaciatku prvého pojednavania, vrati
sa im 90% zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak konanie skonc€ia strany alebo u¢astnici schvalenim
zmieru po zacati prvého pojednavania, vrati sa im 50% zo v8etkych zaplatenych poplatkov. Ak spravny
sud zastavi konanie o spravnej zalobe z dévodu uspokojenia Zalobcu, vrati sa Zalobcovi 75% zo vSetkych
zaplatenych poplatkov. Pri nezaplatenych poplatkoch v rovhakom rozsahu sud poplatok nevyberie a
uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit poplatok v uvedenom rozsahu zru$i. Ustanovenia odsekov 3
a 4 sa nepouZiju.



10. Zalovanému, vzhladom k tomu, Ze strany sporu uzavreli zmier do zadiatku prvého pojednavania,
ktory sud schvalil, vznikol narok na vratenie 90% zo zaplateného sudneho poplatku teda sumy vo vyske
124,20 eur (90% zo sumy 138,00 eur). Sud podfa ustanovenia

§ 11 ods. 7 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorich zmien a dopinkov rozhodol
o vrateni sudneho poplatku a upravil prevadzkovatela systému (§ 11 ods. 6 zadkona €. 71/1992 Zb.), aby
Zalovanému vratil sumu vo vyske 124,20 eur titulom zaplateného sudneho poplatku.

Poucenie:

Pouc&enie:Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
(§ 355 ods. 2, § 357 Civilného sporového poriadku).



