Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/37/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7617211177

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01.2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7617211177.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkynou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore Zalobcu Union
zdravotna poistovna, a.s., ICO: 36284831, Bajkalska 29A, 821 08 Bratislava, proti zalovanému V. R., T..
XXX XXXX , H. F. XXX, XXX XX F. o zaplatenie sumy 103,21 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 103,21 eur, s 5% Urokom z omes$kania roéne zo
sumy 103,21 eur od 29.5.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcama narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou tunajiemu stdu diia 29.5.2017 domahal, aby sud ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu 103,21 eur, s 5% Urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 103,21 eur od
29.5.2017 do zaplatenia titulom nezaplatenia Uhrad za ind ako neodkladnu zdravotnu starostlivost.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany bol zverejneny v zozname diznikov na webovej stranke zdravotnej
poistovne. Zalobca si uplatiiuje za poskytnutie inej ako neodkladnej zdravotnej starostlivosti, ktora bola
Zalovanému poskytnuta a uhradena poskytovatefom zdravotnej starostlivosti a to vo vySke 103,21 eur.
Zmluva uzatvorena medzi zalobcom a poskytovatelom zdravotnej starostlivosti je zverejnena na webe
zdravotnej poistovne. V zmysle § 9 ods. 7 pism. a) z. €. 580/2004 Z. z. ma Zalobca pravo uplatnit’ svoj
narok na uhradu za zdravotnu starostlivost, ktoru jej poistenec nezaplatil Vyzvou zo dha 22.11.2016
vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu vynaloZenych lie€ebnych néakladov nad rozsah neodkladnej
zdravotnej starostlivosti. Zalovany svoju povinnost nesplnil a dizni sumu neuhradil. Zaroven si Zalobca
uplatnil aj uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z dlZznej sumy od 29.5.2017 az do zaplatenia a nahradu
trov konania.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 8C/37/2017 - 11 dfia 31.5.2017, ktory bol nasledne uznesenim
tunajSieho sudu &.k. 8C/37/2017 - 26 dfia 28.9.2017 podla § 266 ods. 3 C.s.p., v celom rozsahu zruseny,
pretoZe nebolo mozné platobny rozkaz dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Zalovany ma v registri obyvatelov Slovenskej republiky evidovanu adresu trvalého pobytu : F. C..
XXX, B. K.. Zasielky sudu sa mu na tuto adresu dorucit’ nepodarilo. Sud preto v zmysle § 116 ods.
2 C.s.p., potom ako urobil v8etky ukony potrebné na zistenie skuto&ného pobytu Zalovaného, zverejnil
oznamenie o podanej Zalobe Zalobcu na Uradnej tabuli a na webovej stranke stdu dfia 5.10.2017. Zaloba
sa tak povazuje za dorucenu Zalovanej po 15 dioch od zverejnenia oznamenia, i ked sa zalovany o tom
nedozvie. Zalovany na vyzvu sidu, aby sa k doruéenej Zalobe a listinnym doékazom pisomne vyjadril v
sudom stanovenej lehote 15 dni nereagoval a nepouzil Ziadne prostriedky procesnej obrany.



4. Podfla § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadit ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 2 000 Eur, ak strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo ak to ustanovuje tento zakon.

5. S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku bol dfia 25.1.2018 o0 9,30
hod. v pojednavacej miestnosti €. 25 v spore verejne vyhlaseny rozsudok bez nariadenia Ustneho
pojednavania, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu
dna 30.11.2016, t.j. v zakonnej lehote najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku. Strany sporu sa
na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili ani nepoziadali, aby im miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené.

6. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

7. Z prehladu Zalobcom vynaloZenych lie€ebnych nakladov za in0 ako neodkladnu starostlivost,
vystaveného Zalobcom sud zistil, Ze Zalovanému ako poistencovi Zalobcu bola za obdobie od 3.9.2015
do 4.10.2015 poskytnuté nie nevyhnutna zdravotnicka starostlivost vo vysSke Zalobcom vymahanej sumy.

8. Z vyzvy na Uhradu vynaloZzenych nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost zaslanej Zalobcom
Zalovanému zo dna 20.5.2016 sud zistil, Ze Zalovany bol vyzvany k uhrade diZnej sumy za odkladnu
zdravotnu starostlivost do 30.5.2016, ktoru za Zalovaného Zalobca uhradil. Zaroven vycislil tuto
starostlivost.

9. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

10. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone

11. Podla § 9 ods. 2 z. & 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni ( v zneni plathom do 30.12.2016),
poistenec, ktory nezaplatil prislusnej zdravotnej poistovni preddavok na poistné ( § 16) za tri mesiace
v prislusnom kalendarnom roku, nedoplatok za poistné (dalej len "nedoplatok"), poistné, ktoré bol
povinny uhradit odo dfia vzniku skuto¢nosti zakladajucej vznik verejného zdravotného poistenia do dha
potvrdenia prihlasky prislusnou zdravotnou poistoviiou, alebo Uhradu za zdravotnu starostlivost, ak sa
mu poskytla preukazatelne v dosledku porusenia lieCebného reZzimu 14) alebo uzitia alkoholu alebo inej
navykovej latky, v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom 1) v sume vy33ej ako 10 eur a ktory je
z tohto dévodu uvedeny v zozname podla § 25 ods. 1 pism. e) druhého bodu, ma pravo len na uhradu
neodkladnej zdravotnej starostlivosti 15) (dalej len "neodkladnd starostlivost™), ak v Stvrtej a piatej vete
nie je ustanovené inak. Neodkladnu starostlivost uhradza prislusna zdravotna poistovia. Skuto&nost, &i
ide o neodkladnu starostlivost, potvrdzuje prislusna zdravotna poistovia poistenca. Poistenec, ktorému
zdravotna poistoviia povolila splatky diznych sim podla § 18 ods. 3 a ktory plni vSetky podmienky
dohodnuté so zdravotnou poistoviiou v dohode o splatkach, je uvedeny v zozname podla § 25 ods. 1
pism. e) druhého bodu s prdvom na uhradu zdravotnej starostlivosti podla odseku 1. Pravo na uhradu len
neodkladnej starostlivosti neplati pre poistenca, ktory je zamestnancom, za ktorého nezaplatil preddavok
na poistné zamestnavatel.

12. Podlfa § 9 ods. 7 z . €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni ( v zneni platnom do 30.12.2016),
zdravotna poistoviia méa pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu

a) za zdravotnu starostlivost, ktoru jej nezaplatil poistenec podla odseku 2,

b) nakladov vzniknutych podfa odseku 3, ktoré neuhradila fyzicka osoba alebo pravnickéd osoba podla
odseku 4.

13. Podla § 25a z &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, diznik na ucely tohto zakona je

a) poistenec podla § 9 ods. 2 prvej vety,

b) platitel poistného, ktory nezaplatil zdravotnej poistovni preddavok na poistné (§ 16) za tri mesiace v
prislusnom kalendarnom roku alebo nedoplatok v celkovej sume vy3$3Sej ako 10 eur.



14. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie ma sud preukazané, Zze v
obdobi od 3.9.2015 do 4.10.2015 Zalovanému, ktory z dévodu nezaplatenia poistného bol zverejneny
v zozname dlznikov, bola poskytnuta zdravotna starostlivost nad ramec neodkladnej zdravotnej
starostlivosti . KedZe Zalobca za Zalovaného uhradil lie€ebné naklady nad rozsah neodkladnej zdravotnej
starostlivosti a to priamo poskytovatelovi tejto starostlivosti v sume 103,21 eur, sud Zalobe Zalobcu v
celom rozsahu vyhovel.

15. Zalovany sa s plnenim pefiazného dihu dostal do omeskania, preto Zalobca ako veritel ma vodi
Zalovanému narok aj na zakonné uroky z omeskania vyc€islené v sulade s nariadenim vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. 0 5 percentualnych bodov vy$3ie ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. vo vyske 5 % p. a. z dlZnej sumy 103,21
eur od 29.5.2017 do zaplatenia.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého,
ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

17. Podla § 262 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny a preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v pinej vyske
a to 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



