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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu BL Telecom collection, s. r. 0., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastipeny SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0.,
so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanej I. I., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. XXX, za u€asti Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Namestie legionarov 5, 080
01 Presov, ICO: 42 343 828, pravne zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Ul. Sov.
Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 30 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Stara Luboviia ¢€.k. 4C 105/2015-21 zo dria 08. septembra 2016 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 4C 105/2015-33 zo dfia 23. novembra 2016, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok ¢.k. 4C/105/2015-21 zo dnia 23.11.2016 v spojeni s opravnym uznesenim &.k.
4C/105/2015-33 zo dria 23.11.2016 v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o priznani naroku na nahradu
trov konania vo vySke 86,64 % Zdruzeniu - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, Namestie legionarov
5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828.

Zalobcanema n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania a ZdruZeniu - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS* saich nahradanepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,|. Zalovana je povinna uhradit' Zalobcovi sumu vo vyske 30 eur s 9,25% urokom z omeskania zo sumy
15 eur od 18.6.2011 do zaplatenia, s 9,50% urokom z omeSkania zo sumy 15 eur od 18.8.2011 do
zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany a ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela "POS", Namestie Legionarov 5, 080 01 Presov,
ICO: 42 343 828 maju narok na nahradu trov konania vo vy3ke 86,64%."

2. Sud prvej indtancie opravnym uznesenim rozhodol tak, Ze:

,1.Sud o p ravuje zahlavie rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia ¢€.k. 4C/105/2015-21 zo dfia
8.9.2016 v Casti oznagenia Zzalovanej priezviskom tak, Ze toto spravne znie:

,» Magdaléna Mikova" ,,
3. Rozhodnutie o trovach konania ZdruZenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* (dalej len

LZdruzenie®) pravne odévodnil ustanovenim § 255 odsek 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“).



4. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovana mala v konani Ciastocny uspech, a to v rozsahu 86,64 %. V tom
istom rozsahu priznal pravo na nahradu trov konania aj ZdruzZeniu, ktory vystupoval v konani na strane
Zalovane;.

5. Proti vyroku o priznani naroku na nahradu trov konania ZdruZeniu podal v€as odvolanie Zalobca.
Navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu Zalobcu vyhovel a zru$il napadnuté rozhodnutie v €asti trov
ZdruZenia. Uviedol, Zze u&elnost trov pravneho zastupenia ZdruZenia je a bola vzdy problematicka
uz dlhodobo a to najma z dévodu, Zze Zdruzenie v ramci svojej ucasti v konani spravidla nepoukaze
na Ziadnu skuto¢nost, na ktord by nemali povinnost' prihliadat z Uradnej povinnosti sudy. Poukazal
na ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z.. Pritomnost ZdruZenia v konani je motivovana len
prospechom v podobe trov konania na ukor stran konania. Sud v napadnutom rozsudku vec nespravne
pravne posudil, nakolko ukony pravneho zastupenia intervienta neboli v konani vynaloZené ucelne a

taktiez neboli nevyhnutné na branenie prava slabsej strany, ktorou je zalovana.
6. ZdruzZenie sa k podanému odvolaniu nevyjadrilo.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudom prve;j
inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

9. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ako aj k odvolacim dévodom odvolaci
sud uvadza nasledovné:

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 17.07.2014 oznamilo ZdruZenie svoj vstup do sudneho konania podla
ustanovenia § 93 odsek 2 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik na podporu Zalovanej. Proti vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania podal Zalobca diia 20.10.2014 namietku, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim
sudu prvej inStancie sp. zn. 4C/135/2014-43 zo dha 20.11.2014 (potvrdené uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 8Co/104/2015-157 zo dfia 27.04.2015) tak, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania
na strane Zalovanej je pripustny.

11. Podfa ustanovenia § 470 odsek 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

Podla odseku 2, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeZznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

12. Podla ustanovenia § 93 odsek 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok ucinny v ¢ase
oznamenia ZdruZenia o vstupe do konania (dalej len ,0.s.p.“), ako vedlajsi ucastnik sa méze popri
navrhovatefovi alebo odporcovi zucastnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla odseku 3, do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov
urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla odseku 4, v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona v3ak iba
sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud
po uvazeni vdetkych okolnosti.



13. Podla ustanovenia § 24 prvej vety O.s.p., u€astnik sa mdze dat v konani zastupovat’ zastupcom,
ktorého si zvoli.

14. Podfa ustanovenia § 140 odsek 1 O.s.p., kazdy u€astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu
osobne, a trovy svojho zastupcu. Spologné trovy platia U€astnici podla pomeru u€astnictva na veci a
na konani.

15. Podla ustanovenia § 142 odsek 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

Podla odseku 2, ak mal ucastnik vo veci uspech len €iastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

16. Vzhladom na skutoCnost, Ze odvolaci sud o odvolani Zalobcu voéi rozsudku rozhoduje po
01.07.2016, pri rozhodovani postupuje s ohfadom na ustanovenie § 470 odsek 1, § 473 a § 474 C.s.p.
uz v rezime C.s.p.. Pokial vSak ide posudenie otdzky nahrady trov prvoinStanéného konania vedlajSieho
ucastnika a samotné posudenie postavenia vedlajSieho u¢astnika v konani po 01.07.2016 (kedZe C.s.p.
s takymto subjektom nerata), tu je potrebné brat zretel na procesnu pravnu Upravu u¢innu do 30.06.2016,
t.j. Obc&iansky sudny poriadok, kedZe v zmysle ustanovenia § 470 odsek 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov,
ku ktorym doSlo pred nadobudnutim u&innosti C.s.p. (t.j. pred 01.07.2016) zostavaju zachované. S
ohladom na potrebu reSpektovania zasady pravnej istoty teda zostava zachované procesné postavenie
vedlajSieho ucastnika, ktory do konania vstupil pred 01.07.2016 zdkonnym spésobom upravenym v
ustanoveni § 93 odsek 2 a 3 O.s.p. a rovnako preto zostava zachované okrem iného aj jeho pravo na
nahradu trov konania.

17. Ako vedlajsi uastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit’ konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmet €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi bud z
vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého u€astnika urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti
vedlajSieho ucastnika sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého
v konani podporuje, posudi ich sud po zvazeni vSetkych okolnosti (§ 93 odsek 2 az 4 O.s.p. u€inného
do 30.06.2016, t.j. v Case, ked rozhodoval sud prvej indtancie).

18. Vedlajsi ucastnik je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v tomto konani ako subjekt,
ktory ochranuje prava spotrebitela, a to v zmysle ustanovenia § 93 odsek 2 O.s.p.. Pravo na pravne
zastUpenie je garantované Ustavou SR, ktora v &lanku 47 odsek 2 stanovuje, Ze kazdy ma pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudom, inymi Statnymi organmi, alebo organmi verejnej spravy od zaciatku
konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. VedlajSi u€astnik ako pravnicka osoba, nembdze
byt vynimkou v tom smere, Ze by sa takému ucastnikovi malo toto Ustavné pravo odopierat’. Je nelogické
tvrdit, Ze obdCianske zdruzenie, ktoré bolo zalozené na ochranu prav ob¢ana - spotrebitela, musi vo
svojej podstate samo o sebe zabezpelovat' aj pravne sluzby a ochranu prav spotrebitefa po pravnej
stranke. Zabezpecenie pravneho zastupcu z radov advokatov je plne v sulade s plnenim u¢elu a poslania
tohto obCianskeho zdruZenia, pretoZze najma v sucasnosti pri komplikovanej pravnej uprave a €asto
meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a zvladnutia noriem Eurdpskej Unie je nepochybné, Ze
zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov advokatov je nutné a Ziaduce, pri€om nijakym
spbsobom sa takto nespochybriuje podstata a poslanie ob&ianskeho zdruzenia. Prave naopak, ide o
prejav zodpovedného a kvalifikovaného pristupu pri ochrane prav spotrebitela.

19. Odvolaci sud sa preto nemdze stotoznit s nazorom Zalobcu, Ze vedlajsi u€astnik nema narok na
nahradu trov konania pre neuc€elnost vynaloZenych trov na pravne zastupenie. KedZe ustanovenie § 93
odsek 4 O.s.p. (U€inného v Ease vstupu vedlajSieho uastnika do konania) vyslovne upravuje, Ze vedlajsi
u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, mozno z toho vyvodit zaver, Ze vedlajsi
ucastnik méa rovnako ako hlavny u&astnik pravo na pravnu pomoc pred sudmi (€o je zakladné ustavné
pravo vyplyvajuce z &lanku 47 odsek 2 Ustavy SR) ako i pravo na nahradu trov konania. Pravo na
pravnu pomoc pred sudmi sa v ramci civilného konania realizuje moznostou zabezpedit' si kvalifikované
pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom.



20. Odvolaci sud zaroven poukazuje na rozhodnutie NS SR z 29.09.2015, sp. zn. 4MCdo/16/2014, v
ktorom NS SR uviedol: ,Pojem ,u€elny* je nevyhnuté chapat ako uréitu poistku pred hradenim nakladov
nesuvisiacich s konanim, pred nadbyto&nymi €i nadmernymi nakladmi (napr. opakované uplatnenie
nahrady za prevzatie a pripravu zastupovania, nepotrebné konzultacie s klientom atd’.). Vzhlfadom na
ustavne zaru€ené pravo na pravnu pomoc nie je mozné prostrednictvom uvedeného terminu (neucelne
vynaloZené naklady konania) vymedzit kategoriu subjektov, ktora by tak z hfadiska pravneho zastupenia
mala odliSné postavenie, a tak jej de facto pravo na zastupenie advokatom v konani upierat a z
hladiska ostatnych G&astnikov ju diskriminovat. U&astnika nie je mozné sankcionovat tym, Ze mu nebude
priznana nahrada nakladov zodpovedajiuca vySke odmeny advokata s tym, Ze sa mohol v konani branit
sam.” Odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené zavery sa rovnako vztahuju na vedlajSieho u&astnika, teda
nie je mozné suhlasit’' s tym, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSich u€astnikov su neucelné z dévodu,
Ze vedlajsi ucastnik - oblianske zdruZenie na ochranu spotrebitelov ma byt samé zo svojej podstaty
schopné poskytnut pravnu pomoc spotrebitelovi v sidnom konani.

21. Ob¢iansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€oval, aby ucastnik odborne spbsobily
héjit svoje zaujmy pred sudom, sa nemohol dat' zastupit’ zastupcom, resp. aby len z toho dévodu mu
nema byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Uvedené sa v plne;j
miere vztahuje tieZ na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat’ v konani advokatom.

22. Zmyslom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut UspesSnej strane
nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s konanim musela vynaloZit, priom by
ich nemusela, pokial by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci sa Zalobca Zalobou domahal zaplatenia sumy
448,90 Eur s prisluSenstvom. Zdruzenie zastupené advokatom vstapilo do konania oznamenim
doru¢enym sudu dna 17.07.2014 ako vedlajsi u€astnik podla § 93 odsek 2 O.s.p. na strane Zalovane;j.
Ziadalo dorugit Zalobu a navrhlo mu priznat nahradu trov konania. Nasledne podanim dorugenym stdu
dfia 22.10.2014 Zalobca vzal svoju Zalobu v €asti prevy3ujucej sumu vo vySke 30 Eur spat bez uvedenia
dbvodu a ziadal zastavit konanie.

24.\V danom pripade Zalobca spatvzatim Zaloby bez uvedenia dévodu z procesného hladiska zavinil
zastavenie konania v €asti prevysujucej sumu 30 Eur, preto mu v zmysle § 256 odsek 2 C.s.p. vznikla
povinnost nahradit trovy konania Zalovanej a Zdruzeniu, ktoré vystupovalo na strane procesne Uspesne;j
Zalovane;.

25. Vo vztahu k namietanej neucelnosti uplatnenej nahrady trov pravneho zastupenia ZdruZenia
odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka nebola opodstatnena. Prave vstup ZdruZenia do konania na
strane Zalovanej, bol dévodom Ciastoéného spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu. Preto v Ziadnom
pripade nemozno mat pochybnosti o U¢elnosti vstupu ZdruZenia do konania, a rovnako ani o u¢elnosti
vynaloZenych trov pravneho zastupenia.

26. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobcom a vtedajSim vedlajSim u€astnikom vychadzajuc z ustanovenia § 255 a § 256 odsek 1 C.s.p..
Zalobca bol v konani Uspesny vo vyske 6,68 %, teda jeho netspech predstavoval 93,32 %. Spravne
preto sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani o trovach konania z pomeru Uspechu a nelspechu,
z ¢oho vychéadzal aj pri rozhodovani o trovach konania Zdruzenia, ktory vstupil do konania na podporu
Zalovanej. Sud prvej inStancie tak spravne vypodital aj vySku priznanych trov pravneho zastupenia
Zdruzenia. Odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na spravne odévodnenie uznesenia, s ktorym sa v
zmysle § 387 odsek 2 C.s.p. stotoZfiuje.

27. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud jednoznaéne ustalil, Ze sud prvej indtancie spravne
rozhodol o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a ZdruZenim, ktoré vstupilo do konania na
podporu Zalovanej strany a spravne bola vypocitana aj vySka priznanych trov konania. Preto bol
odvolacim sidom potvrdeny rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu, a to postupom podla
§ 387 odsek 1 C.s.p.



28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 odsek 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 odsek 1 C.s.p. a to tak, Zze ZdruzZeniu trovy odvolacieho konania nepriznal, nakolko mu
v odvolacom konani Ziadne nevznikli.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.)



