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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P. Z., E.. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta rodiov: matky,
C.S., E. XXXX.XXXX,8.F.S.,J.1.S.E.K. XXX, S. E. K. aotca, P. Z., E.. XX. XX.XXXX, S.F.S., J.|. S.A.
XXX/XX, J. - Y., o podnete Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trendin na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje satotoneodkladné opatrenie:

.Maloleta P. Z., E.. XX XX.XXXX sa ponechava v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce,
Na dolinach 27, Trencin - Zlatovce, a to az do pravoplatného skoncenia konania o nariadenie Ustavne;j
starostlivosti nad maloletou P. vedeného na Okresnom sude Trenéin pod spisovou znackou 35P/3/2022.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Tren&in (dalej len ,urad*) svojim podnetom dorué¢enym sudu dia
02.05.2022 ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by maloletd od 17.03.2022 ponechal
v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce (dalej len ,CDR"), a to az do pravoplatného skonéenia
konania Okresného stdu Treng&in 35P/3/2022. Urad uviedol, Ze maloleta sa od 20.09.2021 nachadza v
starostlivosti CDR, kam bola umiestnena na zéklade rozhodnutia sudu. Sud su¢asne nariadil vychovné
opatrenie za u¢elom upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletej, a to pobyt v zariadeni najdlhSie
na 6 mesiacov, do 17.03.2022. Po umiestneni maloletej v CDR bola dfia 08.10.2021 uskutoCnend
pripadova konferencia, na ktoru boli pozvani rodi¢ia maloletej a jej stara matka. Na tuto konferenciu
sa nedostavil ani jeden z rodi€ov. Dévod svojej neucasti neoznamili, ani neospravedinili svoju neucast.
Stara matka maloletej na konferencii uviedla, Ze matka dietata by sa mala zdrziavat v Galante, avSak
nie je s fou v kontakte. Stara matka dalej uviedla, Ze nema zabezpe&ené podmienky na zabezpelovanie
starostlivosti o maloletu, avSak vyjadrila zaujem o kratkodobé pobyty maloletej v jej domacnosti. Po
pripadovej konferencii sa pracovniCka uradu pokuSala v terminoch raz za dva tyZzdne kontaktovat
rodi¢ov, 8o véak bolo netuspe$né. Urad nedisponuje informaciou o aktuélnej adrese rodi¢ov. Na zaklade
vysledkov pripadovej konferencie mozno skonstatovat, Ze ani jeden z rodi¢ov neprejavuje zaujem o
maloletu. Stara matka spolu s tetou pravidelne prejavuju zdujem o maloletd, navatevuju ju v zariadeni,
avSak nemaju vytvorené podmienky na jej zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti. Dfia 14.01.2021
bol dradom podany navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou.

2. Sud sa oboznamil s podanym podnetom, a s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 31P/63/2022 a
zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Maloletd P. ma 21 mesiacov. Okresny sud Trenc€in uznesenim ¢&. k. 35P/105/2021-11 zo dfia
17.09.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym odovzdal maloleti do starostlivosti CDR. Zaroveri



nariadil vychovné opatrenie za uCelom zabezpedenia uUpravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletej, a to pobyt v zariadeni najdlihSie na 6 mesiacov. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 19.02.2022 a vykonatefnost’ diia 17.09.2021. Dévodom nariadenia vychovného opatrenia bola
skuto€nost, Ze rodiCia dietata, predovSetkym matka maloletej svojim pristupom vazne ohrozuje
zdravy rast a vyvoj maloletej. Matka navySe v tejto veci nespolupracovala s uradom, bola viackrat
hospitalizovana na psychiatrii, 0 maloletu sa riadne nezaujimala. Otec o maloletu neprejavil zaujem.

4. Okresny sud Trenc&in uznesenim &. k. 35P/3/2022-8 zo dfia 04.02.2022 na z&klade podnetu uradu
zacal bez navrhu konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou. Dévodom zacatia konania
o nariadenie Ustavnej starostlivosti je skuto&nost, Ze ani jeden z rodi¢ov 0 maloletu neprejavuje zaujem a
nikto z jej rodinnych prislusnikov nema vytvorené vhodné podmienky na zverenie maloletej do nahradne;j
osobne;j starostlivosti. Vo veci doposial nie je vytyCeny termin pojednavania.

5.1. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia §
324 - 328 zakona €islo 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).

5.2. Podfla § 324 ods. 1 a 2 CSP, pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

5.3. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5.4. Podla § 360 ods. 1 zakona €islo 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*), neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zalat' aj bez
navrhu.

5.5. Podfla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

5.6. Podla § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak to povaha veci pripusta, sud modze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

6. Neodkladné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie. Pred za€atim konania alebo po jeho za&ati méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov, alebo
ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZadovanej
Upravy, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. U&elom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit
taku situaciu, v ktorej je potrebny okamzity zdsah sudu a rychla bezodkladna, i ked do€asna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov je podmienena
splnenim predpokladu naliehavosti pozadovanej Upravy. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a
zaujmy ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedcila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia
je teda existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju
vyriesit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata.
Téato naliehavost je pricinou, Ze sud mézZe rozhodnut len na zaklade osvedcenia tvrdenych skuto€nosti
bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato
potreba dana, je ponechana na uvahe sudu, pricom je potrebné starostlivo skumat' vSetky désledky, ktoré
by mohli nastat' pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pre potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov sa rozumie stav vztahov, resp. pomerov Uc¢astnikov, ktory neznesie odklad.

7.V danej veci mal sud za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia na ponechanie maloletého dietata
v CDR je dbévodné. Sud mal z obsahu spisu za preukdzané, Ze maloleta sa doposial nachadza v CDR.
V jej veci bola uskuto&nena pripadova konferencia, na ktoru boli pozvani aj rodi¢ia maloletej, tito sa jej
v3ak bez ospravedinenia nezu&astnili. Pripadovej konferencie sa zu€astnila stara matka maloletej, ktora
vS8ak nema vytvorené podmienky na prevzatie maloletej do svojej starostlivosti. Z rodinnych prislusnikov
maloletej sa nenasiel nikto, kto by mal vytvorené vhodné podmienky pre zverenie maloletej do ndhradne;j
osobne;j starostlivosti. Rodi€ia o maloletu neprejavuju ziadny zaujem, matka sa zdrziava na neznamom



mieste. Z uvedenych dévodov tak sudom nariadené vychovné opatrenie neplini svoj ucel. Na to, aby
bol chrdneny najlepsi zaujem maloletej, aby nebol jej priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin
ohrozeny, bolo potrebné, aby ju sud aj nadalej ponechal v starostlivosti CDR a to az do rozhodnutia
VO veci samej o nariadeni ustavnej starostlivosti v konani sp. zn. 35P/3/2022. Z uvedenych dévodov
sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Nad rdmec uvedeného sudu
dodava, ze nemohol vyhoviet podnetu Uradu v €asti, aby maloletu ponechal v starostlivosti centra spatne,
s ucinnostou od 17.03.2022, a to z dbévodu, Ze platna pravna uprava neumozfuje sudu rozhodnut
spatne o zvereni resp. ponechani maloletého dietata v starostlivosti fyzickej alebo pravnickej osoby. S
poukazom na prebiehajuce konanie sp. zn. 35P/3/2022 bude toto neodkladné oparenie trvat najneskor
do pravoplatného skon&enia konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou.

8. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine v jednom vyhotoveni (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Toto neodkladné opatrenie je v €asti ponechania maloletého dietata (vyrok I.) vykonatelné, len ¢o bolo
vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).



