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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Mihala a sudcov JUDr.
Rastislava Kresla a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti odsudenému G. D. narodenému dna
X.. G. XXXX v R., trvale bytom R. - D., T. &. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odiatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou, v konani o Ziadosti odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného G. D. proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava zo dna 29. novembra 2017, €. k. 15PP/107/2017 - 39, rozhodol na neverejnom zasadnuti
konanom dna 25. januara 2018 v Trnave

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného G. D. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dia zo dfia 29. novembra 2017, €. k. 15PP/107/2017 - 39 bola
(v zmysle § 415 ods. 1 Trestného poriadku) podla § 66 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona (Tr. zak.)
zamietnutd Ziadost odsudeného G. D. o podmieneCné prepustenie z vykonov trestov odnatia slobody,
ktoré mu boli ulozené:

1/ trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 6T/140/2012 zo dna 03.12.2012,
pravoplatnym dria 05.01.2013 vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov s podmieneénym odkladom
a probacnym dohladom a uréenim skiSobnej doby v trvani 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov, o vykone
ktorého rozhodol Okresny sud Bratislava V uznesenim sp. zn. 6T/140/2012 zo dha 03.02.2015 so
zaradenim odsudeného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory odsudeny
aktualne vykonava na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 1Nt/15/2017 zo dfa
19.06.2017 v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia,

2/ trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/32/2015 zo dfia 31.05.2016, pravoplatnym
dna 27.07.2016 vo vymere 7 (sedem) mesiacov so zaradenim odsudeného do ustavu na vykon trestu
so strednym stuprfiom straZzenia, ktory odsudeny aktualne vykonava na zaklade uznesenia Okresného
sudu Trnava sp. zn. 1Nt/15/2017 zo dia 19.06.2017 v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne (citacia):

Dra 26.10.2017 bol Okresnému sudu Trnava dorueny navrh odsudeného G. D. prostrednictvom jeho
obhajcu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, v ktorej uviedol, Ze polovicu
uloZeného nepodmienecného trestu odratia slobody vykonal k 29. 01.2017. Su€asne odsudeny uviedol,
Ze tento trest bol prefiho dostatoénym ponaucenim do Zivota, aby sa v buducnosti nedopustal Ziadnej
trestnej ¢innosti. Odsudeny poukézal na hodnotenie riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou v zmysle
ktorého je uvedené, Ze jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej Urovni, ako aj dodrziava prikazy
a nariadenia prisludnikov, a plni si v8etky svoje povinnosti s tym, Ze dodrziava aj interné normy. Z
predmetného hodnotenia navy$e vyplyva, Ze mu boli doposial udelené 2 disciplinarne odmeny, pricom
disciplinarne potrestany nebol. Pred nastupom do vykonu trestu viedol riadny rodinny Zivot ako aj
spologensky Zivot so svojou druzkou a 8 ro€nym synom. Kontakt s nimi udrziava aj po€as vykonu trestu



listami, ako aj nav&tevami. Odsudeny uviedol, Ze svoje konanie olutoval, a Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot s tym, Ze sa nebude viac dopustat Ziadnej trestnej Cinnosti.

Odsudeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava t. &. suhrnny trest odiiatia slobody, ktory mu uloZil
Okresny sud Bratislava V trestnym rozkazom sp. zn.: 6T/140/2012 zo diia 03.12.2012, pravoplatnym
dria 03.12.2012, vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
s probaénym dohfadom a uréenim skusSobnej doby 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov, o vykone ktorého
so zaradenim odsudeného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia rozhodol Okresny
sud Bratislava V uznesenim sp. zn.: 6T/140/2012 zo dha 03.02.2015, pravoplatnym dna 03.02.2015.
Predpokladany koniec trestu mé mat dfia 24.12.2017. Nasledne Okresny sud Bratislava V trestnym
rozkazom sp. zn.: 4T/32/2015 zo dna 31.05.2016 ulozil odsudenému trest odnatia slobody v trvani 7
mesiacov nepodmienecne so zaradenim odsudeného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia. Nastup trestu je uréeny diiom 24.12.2017, a predpokladany koniec trestu ma mat dfa
24.07.2018. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn.: 1Nt/15/2017 zo dha 19.06.2017
o0 zmene sudnej diferenciacie bol odsudeny na dalSi vykon trestov odnatia slobody preradeny do
minimalneho stupna straZzenia. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uplynula dha
08.01.2017.

Sud (I. stupria) na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim
sa s navrhom odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, hodnotenim
riaditela UVTOS, skratenym vypisom klienta, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn.:
6T/140/2012 zo diia 03.12.2012, zapisnicou o VZ Okresny(ého) sud(u) Bratislava V sp. zn.: 6T/140/2012
zo dna 03.02.2015, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn.: 4T/32/2015 zo dna
31.05.2016 a aktudlny odpisom registra trestov odsudeného.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce zo diia 03.11.2017 sud (I. stupria) zistil, Ze do Ustavu bol
odsudeny premiestneny dfia 27.06.2017 na dalSi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom
oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B“. Spravanie a vystupovanie odsudeného,
ako aj dodrziavanie noriem odsudenym pocas pobytu v UVV a UVTOS Bratislava bolo a poZadovane;
arovni. Dia 07.07.2015 bol premiestneny na dals$i vykon trestu odhatia slobody do UVTOS a UVV
Leopoldov, kde bolo jeho spravanie a vystupovanie na poZadovanej urovni. Prikazy a nariadenia
prisludnikov reSpektoval a plnil. V kolektive odsudenych konfliktné situacie nevyvolaval. Bol zaradeny na
pracovisku so zameranim na preberanie plastov pre automobilovy priemysel, nasledne na pracovisku
vnutornej prevadzky ustavu Leopoldov, kuchyfia odsudenych. Spravanie a vystupovanie po umiestneni
do UVTOS Hrngiarovce je mozné hodnotit kladne, na poZadovanej Grovni, v sllade s Ustavnym
poriadkom a ¢asovym rozvrhom dfia. Prikazy a nariadenia prislusnikov pini a reSpektuje, v kolektive
odsudenych konfliktné situacie nevyvolava. Osobnu a kolektivhu hygienu dodrZiava, chodi riadne
ustrojeny a dba o svoj zovhajsok. V osobnych veciach si udrziava nalezity poriadok. Po&as vykonu trestu
v Ustave nebol doposial disciplinarne odmeneny ani potrestany. Neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz
ani iné formy vzdelavania. Z organizaénych dévodov nebol pracovne zaradeny. Nahlasil si vyzivovaciu
povinnost, ktord pogas vykonu trestu v predchadzajicom ustave plnil, v si€asnosti nie su ziadne zrazky
vykonavané z dévodu nedostatku finan€nych prostriedkov na ucte. Po ukon&eni vykonu trestu sa planuje
vratit na adresu trvalého pobytu. V su€asnosti nie je zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu
venovany individualny pristup zamerany na vytvaranie a osvojovanie si pozitivnych vzorcov spravania,
rozvoj sebakritického nahladu a posilnenie vélovych komponentov osobnosti. Odsudeny prejavuje
snahu zmenit' sa a je kriticky k spachanému trestnému ¢inu. Hodnotenie plnenia ciefov programu
zaobchadzania podas pobytu v tunajSom ustave bolo zamerané na dosiahnutie pozitivnych zmien v
hodnotovej orientacii. Mozno konstatovat, Ze odsudeny plni ciele stanovené programom zaobchadzania.
Resocializana prognéza je podfa hodnotenia rizika socialneho zlyhania priazniva. Riziko socialneho
zlyhania je nizke. V sucasnosti nie je vo¢i nemu vedené dalSie trestné stihanie. Dfia 11.10.2017 sa
konalo pojednavanie Okresného sudu Trnava k Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie, kde
vzal svoju Ziadost' spat. Na zéklade uvedenych skuto€nosti bolo zaverom konstatované, Ze odsudeny
preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a bolo odporu¢ené ho podmienetne
prepustit.

Z oboznameného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn.: 6T/140/2012 zo dna
03.12.2012, pravoplatného dria 03.12.2012, sud (I. stupfa) zistil, Ze odsudeny bol uznany za vinného
zo spachania precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s
preinom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, a bol mu ulozeny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu
s uréenim probacného dohladu a uréenim skusSobnej doby 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov, o vykone



ktorého so zaradenim odsudeného do uUstavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia rozhodol
Okresny sud Bratislava V uznesenim sp. zn.: 6T/140/2012 zo dha 03.02.2015, pravoplatnym dna
03.02.2015. Zaroven bola odsudenému uloZena povinnost spocivajuca v prikaze nahradit v skiuSobnej
dobe Skodu poSkodenym. Sud suc€asne zrusil vyrok o treste uloZzenom skor$im rozhodnutim Okresného
sudu Bratislava V sp. zn.: 2T/20/2011 zo diia 06.04.2011, pravoplatnym dna 25.10.2011, ako aj v3etky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej zruSenim
doslo, stratili podklad.

Z oboznamenej zapisnice zo dna 03.02.2015 z VZ Okresného sudu Bratislava V sp. zn: 6T/140/2012
sud (I. stupha) zistil, Ze po vykonanom dokazovani oboznamenim listinnych dékazov a vysluchom
poskodenej, bolo rozhodnuté o tom, Ze odsudeny sa neosvedcil v skuSobnej dobe uloZenej trestnym
rozkazom sp. zn.: 6T/140/2012 zo dria 03.12.2012, a preto nariadil trest odfiatia slobody vo vymere 2
(dva) roky a 6 (Sest) mesiacov, so zaradenim odsudeného do ustavu na vykon trestu so strednym fiom
strazenia.

Z oboznameného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn.: 4T/32/2015 zo dna
31.05.2016 sud (l. stupna) zistil, Ze odsudeny bol uznany za vinného zo spachania precinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 7
(sedem) mesiacov nepodmienecne so zaradenim odsudeného so Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Sud su€asne zaviazal odsudeného k nahrade Skody poskodenému.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud (l. stupria) zistil, Ze odsudeny ma celkovo 9 zdznamov.
Prvy zaznam v registri trestov je rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dha 28.02.2006 sp.
zn.: 2T/142/2005, ktorym bol odsudenému uloZeny trest odhatia slobody podmiene€ne na 2 roky so
skusobnou dobou 3 roky, a su€asne aj ochranné ambulantné lie€enie protitoxikologické. Odsudenému
dalej boli ukladané tresty podmiene¢né aj nepodmieneCné, opakovane aj sufasne s ochrannym
protitoxikologickym lie¢enim. Poslednym zaznamom v registri trestov odsudeného je trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava V zo dia 31.05.2016 sp. zn.: 4T/32/2015.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanej Ziadosti.

Zastupca UVTOS Hrngiarovce na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni nepri$lo k Ziadnym
zmenam, zaver hodnotenia zostava nezmeneny.

Na otazku obhajcu na odsudeného, &i bol v minulosti drogovo zavisly odsudeny uviedol, Ze bol.
Obhajca zalozil do spisu diplom odsudeného o absolvovani lieCby z centra pre lieCbu drogovych
zavislosti zo dfia 08.08.2014. Sucasne obhajca uviedol, Ze odsudeny spachal trestné €iny ako drogovo
zavisly.

Na otazku sudu (I. stupia), Ze pokial ide o odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
V sp. zn.: 4T/32/2015 z obsahu ktorého vyplyva, Ze bol odsudeny za skutok spachany dna 22.01.2015
teda po uspesSnom absolvovani liecby, &i aj tento mal spachat ako drogovo zavisly, obhajca uviedol, Ze
s vynimkou tohto posledného odsudenia.

Odsudeny k tomu uviedol, Ze svoje €iny ofutoval, zaroven uviedol, Ze v buducnosti sa trestnej €innosti
urcite neodpusti, ma aj malého syna, chce eSte uviest, Ze pokial ide o skutok z 22.01.2015 doplatil na
svoju hlupost, Ze chcel kupit kradnuty bicykel. V pripade Ze by mu sud (I. stupfa) vyhovel, ur€ite sa do
vykonu trestu nikdy nevrati.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedla, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania navrhuje Ziadost odsudeného zamietnut a to s poukazom na nesplnenie druhej zakladnej
podmienky, Ze mozno od odsudeného po prepusteni na slobodu o€akavat, Ze povedie riadny Zivot.
Poukézala na jeho odsudenia v minulosti, kedy bol opakovane odsudeny za majetkovo trestnu €innost
a kedy ani podmienené odsudenia neviedli k jeho naprave, pricom trest, ktory v su¢asnosti vykonava
je prave premenena podmienka a prave vykon trestu je prostriedkom na to, aby dokongil a zbavil sa
svojej zavislosti vo vykone trestu. PretoZe len natena abstinencia vo vykone trestu je zarukou, Ze nebude
pachat dalSiu trestna ¢innost.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je toho nazoru, Ze jeho klient svojim spravanim
pocas vykonu trestu dostato€nym spdsobom preukazal polepSenia ako aj tu skuto€nost, Zze v pripade
vyhovenia jeho navrhu je schopny sa riadne zadlenit do spolo¢nosti a nebude pachat trestnu €innost.
Poukazal na hodnotenie Ustavu, z ktorého ako vyplyva mu boli udelené dve disciplinarne odmeny a
nebol ani raz disciplinarne pokarhany. Klient si plni vSetky povinnosti a prikazy a plni stanovené ciele
zaobchadzania. Resocializatna prognéza je podfa hodnotenia priazniva a riziko socialneho zlyhania
nizke. Opakovane poukazal na skuto¢nost, Ze jeho klient bol viackrat trestany, avSak predchadzajice;j
trestnej ¢innosti sa dopustal v €ase, kedy uzival drogy. Rozhodol sa v8ak pre zmenu, absolvoval Uspesne
lie€bu v centre drogovo zavislych a uz viac ako 4 roky neuziva drogy, na zaklade uvedeného je toho
nazoru, Ze jeho klient spifia materialnu podmienku na podmieneéné prepustenie a preto navrhol, aby



sud (I. stupna) vyhovel podanému navrhu a podmienecne ho prepustil. V pripade ak sud (l. stupria)
uzna za vhodné navrhol, aby mu ulozil v ramci podmienku zamestnania sa resp. prikaz podrobit sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku alebo inému programu.
Odsudeny uviedol, Ze Ziada, aby sud (l. stupfia) jeho Ziadosti vyhovel, nakolko ma nielen chut ale aj
presvedc&enie viest riadny Zivot a venovat sa rodine.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu
za zloc€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud (l. stupfa) k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené
vietky podmienky podmiene&ného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného
zakona. U odsudeného bola spinena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody vykonal potrebnu &ast’ z vymery ulozeného trestu.

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud (l. stupfia) skonstatoval, Ze tomu hodnotenie spociatku nasvedCovalo, ale ked sa
odsudeny na verejnom zasadnuti vyjadril, Ze jeho posledné odsudenie je za to, Ze kupil bicykel, ktory
bol ukradnuty €o je v rozpore so skutkovou vetou trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 4T/32/2015, sud (l. stupnia) kriticky postoj odsudeného k jeho trestnej €innosti vyhodnotil len ako
formalny, a teda negujuci jeho polepSenie. Z predmetného trestného rozkazu totiz vyplyva, Ze odsudeny
spachal precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona tak, Ze sa najprv dostal cez
vchodové dvere bytového domu vlamanim a nasledne vypadil vehodové dvere pivni¢nych kobiek ako aj
dvere od pivni¢nej kobky, z ktorej odcudzil poSkodenému bicykel.

Pokial ide o druhi materidlnu podmienku - dbvodnost o€akavania vedenia riadneho Zivota po
podmiene&nom prepusteni, sud (I. stupfia) vzhladom na odpis registra trestov odsudeného skonstatoval,
Ze toto nie je mozné oCakavat, priCom k argumentacii obhajcu, Ze doterajsie odsudenia boli za trestné
¢iny spachané odsudenym ako drogovo zavislou osobou, sud (I. stupfia) mal za to, Ze skuto&nost, Ze
odsudeny pachal trestnu &innost ako drogovo zavisly neméze byt na prospech pri rozhodovani o jeho
podmiene&nom prepusteni a navyse je zrejmé, Ze odsudeny spachal posledny skutok po jeho ,uspesne;j
lie€be® od zavislosti. Na zaklade uvedeného teda nie je dévodné oCakavat u odsudeného riadne vedenie
Zivota po podmiene€nom prepusteni, a je su€asne zrejmé, ze vykon celého trestu odnatia slobody je
nevyhnutny.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel
trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a
viac sa nedostane do rozporu so zakonom. Podmiene&né prepustenie ma mat' na odsudeného vychovny
vplyv a to nielen ten, Ze iba v skiSobnej dobe po podmieneénom prepusteni bude odsudeny viest riadny
Zivot, ale predovSetkym ten, Ze odsudenému je dand Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej
¢innosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene&nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon
trestu odnatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel.

Sud (l. stupna) na zaklade vysSie uvedeného, nakolko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené
podmienky, Ziadost o podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody zamietol.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost’ odsudeny G. D., pri€om pritomny
prokurator sa prava podat’ staznost proti napadnutému uzneseniu na verejnom zasadnuti dna 29.
novembra 2017 vyslovne vzdal.

Odsudeny G. D. svoju staznost’ blizSie pisomne oddvodnil pisomnym podanim obhajcu JUDr. Ing.
DuSana Grmana doruéenym okresnému sudu dna 17. januara 2018. V fiom skoncipoval totozné
dovody s tymi, ktoré predniesol na verejnom zasadnuti prvostupfiového sudu, zvyraznil kriticky postoj
odsudeného k v minulosti spachanej trestnej €innosti, jeho priaznivu resocializaénu prognézu a navrhol
napadnuté uznesenie zrusit, vyhoviet navrhu odsudeného a podmienecne ho prepustit z vykonu testu
odfiatia slobody.

Prokurator sa k staznosti odsudeného nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave z podnetu podanej staznosti v intenciach § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.
preskumal spravnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, pricom zistil, Ze staznost
odsudeného G. D. nie je dovodna.

Okresny sud postupoval v sulade so zakonom a spravne, ked na podklade zhromazdeného spisového
materidlu a dokazovania vykonaného predpisanou formou dospel na verejnom zasadnuti k tomu
hodnotiacemu zaveru, Ze odsideny G. D. nespifia podmienky vyZadované ustanovenim § 66 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. na podmienecné prepustenie z vykonu trestu (trestov) odnatia slobody, vecne spravne
Specifikované sudom prvého stupfa v napadnutom uzneseni.

Senat Krajského sudu v Trnave ako staznostny sud si vSetky zavery okresného sudu plne osvojuje a
v ramci postupu svojho konania na ne ako na spravne v celom rozsahu odkazuje, a to bez potreby
opakovania takychto dévodov. Aj podra zisteni staznostného sudu odstdeny G. D. nespifia podmienky
predpokladané v ustanoveni § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. z hfadiska materialnej stranky, nakolko okrem
trestnej Cinnosti, ktora je predmetom tohto konania sa uz v minulosti opakovane dopustil pachania
umyselnej trestnej ¢innosti (9x zaznamoy, t. j. 9x sa v minulosti dostal do rozporu so zakonom), pricom
predchadzajuce odsudenia ani vykony trestov nemali nafi dostato&ny prevychovny ucel, opatovne sa
dostal do rozporu so zakonom. Za tejto situacie, predovietkym s ohladom na jeho kriminalnu minulost,
je jeho naprava a prevychova pobytom na slobode po pred€asnom podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody vyrazne problematicka. Ochrana spolo¢nosti si preto vyZaduje u odsudeného G.
D. dalsi vykon trestu odfatia slobody.

Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia senat Krajského sudu v Trnave podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného G. D. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



