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Uznesenie

Krajsky std v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 25. januara 2018 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov Mgr. Miroslava Mazucha a JUDr. Marcely Malatkej o staznosti
odsudeného B. L. proti uzneseniu Okresného sidu Ruzomberok, sp.zn. 1PP/42/2017 z 29.11.2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného B. L. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. rozhodol,
Ze navrh odsudeného B. L. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody zamieta.

Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil tak, Ze u odsudeného nebola splnena zakonna podmienka, a
to Ze sa méze od neho oCakavat, Zze v buduicnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny bol doposial 14-krat
sudne trestany, a to aj k nepodmienenym trestom odniatia slobody. V minulosti bol taktiez podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, priCom v skiSobnej dobe sa neosvedcil a bol mu nariadeny
vykon zvy$ku trestu. Poukazal na resocializaénu prognézu, ktora u odsudeného je menej priazniva a
taktiez riziko socialneho zlyhania bolo u odsudeného vyhodnotené ako stredné.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost’ odsudeny, ktoru bliZzSie nezdévodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost
bola podanéa v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avSak tato nie je dévodna.

Preskiumanim spisu krajsky sud zistil, Zze vyrok napadnutého uznesenia zodpoveda stavu veci a
zakonu. Ani podla nazoru krajského sudu vzhfadom na predchadzajuce odsudenia B. L., a to aj k
nepodmiene¢nym trestom odfatia slobody, s prihliadnutim aj na skuto€nost, Ze v minulosti uz bol
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, pri€¢om v skuSobnej dobe sa neosvedgil,
nemozno ani vzhfadom na nepriaznivu resocializaénu prognézu o€akavat, Ze v pripade prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody by viedol riadny Zivot. Je nesporné, Ze ani predchadzajuce trestné postihy,
a to aj k nepodmienecnym trestom odfiatia slobody, nemali na odsudeného dostatoCny vychovny vplyv
a neprimali ho k vedeniu riadneho spdsobu Zivota. Odsudeny je aj podla nazoru krajského sudu tak
naruSenou osobou z hladiska pachania trestnej ¢innosti, Ze len celym vykonom trestu odnatia slobody
mozno o¢akavat jeho napravu, resp. prevychovu. Vzhfadom na zistené poznatky nemozno dospiet’ k
zaveru, Ze doposial odpykanou €astou trestu sa uz dosiahol ucel sledovany trestom a Ze dalSi vykon
trestu nie je v pripade odsudeného potrebny a ani odévodneny. Okresny sud preto rozhodol spravne,
ked Ziadost’ odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietol.



S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, kedZe krajsky sud povazuje vyrok napadnutého uznesenia
za zakonny a zakonu zodpoveda aj konanie, ktoré mu predchadzalo, preto rozhodol tak, Ze staznost
odsudeného B. L. podfa § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



