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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovada a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému N. N. stihaného pre preéin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 4T/11/2016 zo dna 03.10.2017, na verejnom zasadnuti konanom dna 25. 01. 2018
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e/, pism. f/,0ds. 2 Tr.por.zrus uje sarozsudok Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 4T/11/2016 zo dfia 03.10.2017 vo vyroku o treste a nahrade Skody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany

N. N., R.. XX.XX.XXXX C.D.,D.D.,C. C..
XX, na slobode,

odsudzuje

podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. k/, pism. I/, § 37 pism. h/ Tr. zak.,
§ 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému vykon uloZzeného trestu podmienetne
odklada na skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/11/2016 zo dna 03.10.2017 bol
obzalovany N. N. uznany vinnym zo spachania pokracovacieho precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zak. v bode 1 napadnutého rozsudku v jednodinnom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

1.

11.07.2015 v €ase asi 0 00:00 hod. v D. na C. ulici po tom, ako udermi pastou a hodenim stoli¢ky napadol
na U. ulici sa pohybujuce presne nezistené osoby, udrel pastou pravej ruky do oblasti tvare poSkodeného
I. A. Di A., nasledkom &oho poskodeny spadol na chodnik, ¢im spdsobil poSkodenému |. A. Di A.
pomliazdenie tvare s krvnou podliatinou okolo lavého oka, otras mozgu, zlomeninu dasnového vybezku
hornej Eeluste viavo s odlomenim koruniek 2. a 3. zuba vlavo hore, trzno-zmliazdenu ranu dolnej pery
a pomliazdenie pravej polovice hrudnika, ktoré si vyZiadali oSetrenie, hospitalizaciu a naslednu lieCbu
poskodeného, priCom uvedenymi zraneniami bol poskodeny |. A. Di A. obmedzeny na beZznom spbsobe
zivota po dobu 10 az 14 dni,



2.

11.07.2015 v ¢ase po 00:00 hod. v D. po tom, ako z C. ulice preSiel k rohu ulic D. a K., udrel pastou
do oblasti tvare tam stojaceho poskodeného F. L., ¢im spOsobil poSkodenému F. L. krvacanie z nosa,
ktoré si nevyziadalo lekarske o3etrenie

Podla § 364 ods.1, § 41 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h) Tr. zak. bol
obzalovanému uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/,
§ 50 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému vykon ulozeného trestu podmieneéne odloZil na skiSobnu dobu v
trvani 2 roky. Podla § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zak. sud obZalovanému okresny sud uloZil povinnost nahradit
v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu s tym, Ze podla § 51 ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. sa obZalovanému
prikazuje nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu vo vyske 1.576 euro poSkodenému I. A. Di A..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator v neprospech obZalovaného, ktoré
odévodnil osobitnym pisomnym podanim tak, Ze namieta vyrok o treste. Poukazuje na skuto¢nost,
Ze obZalovany uz bol v minulosti priestupkovo prejednavany za fyzické napadnutie inej osoby, ktorej
spbsobil zlomeninu nosa a zmliazdenie oka. Dal do pozornosti aj okolnosti spachanych skutkov, ked
bezdbvodne fyzicky napadal okoloidiuce osoby a to udermi pastou a hadzanim stoliCiek s tym, Ze
poskodeny A. utrpel pomliaZdenie tvare, otras mozgu, zlomeninu Cefuste a pomliazdenie hrudnika.
Obzalovany nasledne vo fyzickych utokoch pokraCoval a udrel aj poSkodeného F. L.. Skutky, ktoré sa
mu kladu za vinu boli teda spachané bezohfadnym spésobom na ni€ netusSiacich okoloiducich, ktorych
si obZalovany vybral ndhodne. Je nazoru, Ze obZalovanému mal byt uloZeny prisnejsi trest.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa uskuto€nilo v nepritomnosti obzalovaného, ktory pisomne
poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze navrhuje vyhoviet odvolaniu s tym, Ze navrhuje, aby
krajsky sud zrus8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil obZzalovanému prisnejsi trest a to bud
nepodmienecny alebo podmienecény.

Obhajca obZalovaného uviedol, Ze na jeho klienta sa hladi akoby sudne trestany nebol, priCom na
hlavnom pojednavani sa priznal a svoje konanie olutoval. Zije usporiadanym spésobom Zivota a je otcom
dvoch maloletych deti, priCom uhradil aj spdsobenu Skodu. Navrhol zamietnut’ odvolanie prokuratora
ako neddvodné.

Obhajca obzZalovaného zarover na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu predlozil pisomny doklad
preukazujuci, Ze obZalovany uhradil poSkodenému celu Skodu vo vyske 1.576 euro.

Krajsky sud v Bratislave podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pricom dospel k zaveru, Zze odvolanie prokuratora je Ciastoéné dovodné.

Podla § 321 ods.1 pism. e) Tr. por. odvolaci sud zrudi napadnuty rozsudok ak je uloZeny trest
neprimerany.

Podla § 321 ods.1 pism. f) Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok ak je rozhodnutie o uplathenom
naroku poskodeného na nahradu $kody v rozpore so zdkonom.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny,
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie prokuratora bolo zamerané len do vyroku o treste s tym, Ze
vyrok o vine nadobudol pravoplatnost uz v konani pred sudom prvého stupfia, ktory prijal vyhlasenie
obzalovaného o vine. Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine, nie je mozné pravne ucinne
napadnut’ vyrok o vine odvolanim. ObZalovany N. N. bol teda rozsudkom Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 4T/11/2016 zo dfia 03.10.2017 uznany vinnym zo spachania pokracovacieho precinu vytrznictva



podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v skutku uvedenom v bode 1 napadnutého rozsudku v jedno¢innom
subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud preskumal vyrok o treste, pri¢om dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia pri uréovani vymery
trestu désledne nevyhodnotil vSetky zakonné kritéria uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. V tomto
smere sud prvého stupha precenil priznanie sa obzalovaného k spachanej trestnej ¢innosti a nevzal
do uvahy okolnosti prejednavaného pripadu, ktoré sa vyznacovali zjavnou opakovanou brutalitou a
bezohfadnostou konania obZalovaného voci poSkodenym osobam a mali aj za nasledok vznik ujmy na
zdravi. Vzhfadom k uvedenému bolo uloZenie trestu obZalovanému na samej spodnej hranici trestnej
sadzby zjavne neprimerané. Tato skuto&nost’ bola kasaénym dévodom vyroku o treste.

Pri rozhodovani o tom aky druh a vymeru trestu je nutné obZalovanému uloZit za spachanu trestnu
¢innost, je potrebné vychadzat z toho, Ze u obzalovaného boli zistené dve polah&ujuce okolnosti
spocivajuce v tom, Ze obZalovany sa k spachanej trestnej €innosti priznal (§ 36 pism. I) Tr. zak.) a
v odvolacom konani aj nahradil spbdsobenu Skodu (§ 36 pism. k) Tr. zak.). Vzhlfadom k tomu, Ze u
obzalovaného neboli zistené Ziadne pritaZujuce okolnosti, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze su spinené
zdkonné podmienky uvedené v ustanoveni § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. umozriujuce odloZit vykon trestu
odnatia slobody a to vzhladom na osobu obZalovaného. V tomto smere krajsky sud poukazuje aj na
skuto€nost, Ze k stihanej trestnej €innosti doslo v roku 2015, t. j. takmer pred tromi rokmi, priCom od jej
spachania vedie obzalovany riadny Zivot a nebol sudeny pre inu trestnu €innost. MozZno tu preto dospiet
k zaveru, Ze obzalovany uz preukazal ur€itd snahu po naprave a nie je nutné okamzité pdsobenie na
obZalovaného nepodmienecnym trestnom odiatia slobody, ktory je trest ultima ratio, teda trestnom, ktory
by mal byt ukladany az ako posledna moznost.

Pokial ide o konkrétnu vymeru ukladaného uhrnného trestu odriatia slobody tak odvolaci sud vychadzal
primarne z ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. z&k. podla ktorého sa pri zbiehajucej sa trestnej Cinnosti ulozi
trest podla toho ustanovenia, ktoré je najprisnejSie trestné s tym, ze ak su dolné hranice trestnych
sadzieb trestov odniatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich. Vzhladom
na uvedené zakonné pravidlo bola zakladna trestna sadzba u obZalovaného vo vymere 6 mesiacov az
3 roky. S poukazom na to, Ze odvolaci sud zistil, Ze u obZalovaného prevaZuju pofah&ujuce okolnosti a
preto podla § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. z&k., zniZil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu (jedna tretina
z rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby je 10 mesiacov), teda po tejto zakonnej Uprave bola
upravena trestna sadzba v rozpati 6 mesiacov az 2 roky a 8 mesiacov.

Krajsky sud vzhlfadom na okolnosti pripadu (opakované, surové a bezcitné fyzické napadnutie dvoch
nahodne vybratych osdb) ako aj na osobu obZalovaného (v minulosti bol za obdobné fyzické napadnutie
priestupkovo prejednavany) dospel k zaveru, Ze je nutné uloZit obZalovanému prisnejsi trest odnatia
slobody pri hornej hranici zniZzenej trestnej sadzby (18 mesiacov) so stanovenim dlhSej skuSobnej
doby (3 roky). UloZenie takéhoto trestu podfa ndzoru odvolacieho sudu bude dostato€né na napravu
obzalovaného ako aj na odradenie inych od pachania podobnej trestnej &innosti. ObzZalovany bude
mat moznost preukazat, ze uz skuto€ne chce viest riadny Zivota a nedopustat’ sa ziadnej protipravne;j
¢innosti.

Vzhladom k tomu, Ze v odvolacom konani obZalovany predloZil doklad o Uhrade celej spésobenej Skody
poskodenému, krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. f) Tr. por. zrusil, bez dalSieho, vyrok o
nahrade Skody.

S poukazom na uvedené skuto€nosti Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



