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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného Q. I., v konani o Ziadosti
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o staZznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 02.03.2022 pod sp. zn. 2PP/13/2022, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 03.05.2022 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom
rozsahu.

Il. Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, § 66 ods. 1, ods.2, § 67 ods.1 Trestného zakona, sa odsudeny
Q. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, O. - X., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny :

- rozsudkom Specializovaného trestného stdu v Pezinku pod sp. zn. PK-2T/6/2015-5010 zo dia
27.04.2015.

[ll. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sa odsudenému urcuje skusobna dobu v trvani 7/sedem/ rokov.

IV. Podla § 68 ods.1 Trestného zakona sa zaroven nariaduje nad odsudenym probacény dohlfad vo
vymere 3 /tri/ roky.

V. Podla § 51 ods.3, ods.4 Trestného zakona sa odsudenému ukladaju tieto obmedzenia a povinnosti :

- povinnost podrobit sa v su€innosti s probacénym a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku
alebo iného vychovného programu, najma zucastiovat sa seminarov &i prednasok zameranych na
prevenciu pachania trestnej ¢innosti,

- povinnost zamestnat' sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie,

- zakaz pozivania omamnych a psychotropnych latok,

- zakaz stretavania sa s osobami, ktoré by mohli mat na obzalovaného preukazatelne negativny vplyv
a ktoré boli jeho spolupachatelmi a u¢astnikmi na trestnom cine,

- pravidelne a v dohodnutych terminoch, najmenej raz za mesiac sa dostavovat k probacnému a
mediaCnému Uradnikovi Krajského sudu v Bratislave s prisluSnym miestom jeho vykonu, prvykrat v
lehote 3 pracovnych dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to v radnych hodinach.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 67 ods. 1 a § 66 ods. 1 a 2 Trestného zakona zamietol
navrh odsudeného Q. |. na podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu



rozsudkom Specializovaného trestného studu ¢&. k. PK-2T/6/2015-5010 z 27. aprila 2015 vo vymere 12
rokov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia

Okresny sud svoje rozhodnutie zdévodnil ( v rozsahu €.l 68- 71 spisu) tym, Ze odsudeny svojim
spravanim a plnenim povinnosti vo vykone trestu sice preukazal urcité polepSenie, o ¢om sveddCi skor
pozitivne hodnotenie riaditela UVTOS, no nie je moZné od neho o&akavat, Ze v pripade podmieneéného
prepustenia na slobode povedie riadny Zivot.

Okresny sud tiez uviedol, Ze aj ked sa v prvych rokoch pogas vykonu trestu u odsudeného vyskytli
nedostatky v jeho spravani, za ktoré si vysluzil aj tri disciplinarne potrestania, tak postupom &asu
doSlo k stabilizovaniu a polepSeniu spravania u odsudeného, ktoré je z dlhodobého hladiska na
pozadovanej urovni, €o sa prejavilo dodrziavanim ustavného poriadku a Easového rozvrhu diia, plnenim
a reSpektovanim prikazov prisludnikov, vzornym plnenim si povinnosti vyplyvajucich z réznych funkcii
v samosprave odsudenych, poskytnutim pomoci v snahe zachranit’ Zivot iného odsudeného, zapajanim
sa do oddielovych aktivit organizovanych v ramci kultirno-osvetovej ¢innosti a v koneénom dosledku
aj udelenim deviatich disciplinarnych odmien. PolepSenie spravania u odsudeného sud vzhliadol i
pri poskytnuti znacnej spoluprace organom cinnym v trestnom konani, ktorym bola objasnena tak
korup&na trestna €innost ako aj trestna Cinnost pachana ¢lenmi zlo€ineckej skupiny. Na zaklade takéhoto
spravania ma sud za to, Ze odsudeny zaujal kriticky postoj k nim pachanej trestnej €innosti a jeho litost
z toho, Ze neméze byt so svojou rodinou ako i slzy po¢as jeho kone¢ného navrhu povazoval za uprimné.

U odsudeného vSak nebola podla nazoru sudu prvého stupfia splnena druha materialna podmienka,
teda nemozno oakavat, Ze odsudeny by v pripade podmiene¢ného prepustenia viedol riadny Zivot na
slobode. | ked je resocializatna prognéza u odsudeného priazniva na zéklade nizkeho rizika recidivy
trestnej Cinnosti, tak nebolo mozné neprihliadnut na povahu pachanej trestnej €innosti odsudenym.
VSetky skutky, za ktoré bol odsudenému pravoplatne uloZeny trest odfatia slobody (jeden podmieneény
a dva nepodmienec¢né) i skutok, za ktorého spachanie bolo u odsideného upustené od uloZenia
suhrnného trestu, vykazovali znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty. Odsudeny sa dopustil zlo€inu
prevadzacstva podfa § 355 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, zlo€inu uverového podvodu podla § 222
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, obzvladt zdvazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. b) Trestného zakona a
obzvlast zavazného zlocinu lupeze podlfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného
z&kona. S poukazom na zavaznost jednotlivych skutkov, ktorych spolo&nym menovatelom bolo ziskanie
financnych prostriedkov, okresny sud dospel k zaveru, Ze navrhu odsudeného na jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody nebolo mozné vyhoviet.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny Q. I., ktort v3ak do terminu
neverejného zasadnutia staznostného sudu blizSie pisomne nezdévodnil ani sam a ani prostrednictvom
zvolenej obhajkyne.

Krajsky sud ako nadriadeny sud okresnému sudu podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
odbvodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k nasledovnym
skutkovym a pravnym zaverom.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud méze odsiudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,



c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odratia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Trestného zakona ak ide o podmienec¢né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienecéného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlocin alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Z vySSie citovanych ustanoveni § 66 a 67 Trestného zakona vyplyva, Zze sud mbze odsudeného
podmieneéne prepustit z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky a to zakonom stanovene;j
doby vykonu trestu (resp. postupne uloZzenych trestov), a jednak po splneni dvoch materialnych
podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a
skutoCnost, Ze sa od odsudeného mdze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze u odsudeného bola
splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody - vykonal
potrebnu €ast z vymery uloZeného trestu, ako i podmienka riadneho spravania sa vo vykone trestu, o
gom svedgi pozitivne hodnotenie riaditefa UVTOS, a podla nazoru staznostného sudu ( na rozdiel od
sudu prvého stupfia) bola v pripade odsudeného Q. I. splnena aj druha z materialnych podmienok, a to
predpoklad to, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot.

VSeobecny sud rozhodujuci o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody musi zohladnit
vSetky zadovazené dbkazy, ktoré mu poskytni komplexny obraz o osobe odsudeného a jeho celkovom
spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoZe aj tieto okolnosti vedia do istej miery ovplyvnit
predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odsudeného ofakavat potom, ako opusti brany vazenia.
Pri skumani splnenia materialnych podmienok tykajucich sa mozZnosti podmiene&ného prepustenia
odsudeného na slobodu je preto pre sud dblezité zistit a vyhodnotit' spravanie odsudeného pocas
vykonu trestu odfatia slobody. Pritom spravanie odsudeného je determinované samotnym vykonom
trestu odnatia slobody, ako aj plnenim jeho ucelu, ktory spoCiva v prevencii pred dalSim pachanim
trestnej Cinnosti a vychove odsudeného k vedeniu moralneho a slusného Zivota.

Staznostny sud sa pri svojom rozhodovani zameral na zistenie splnenia vSetkych do uUvahy
prichadzajucich predpokladov (formalnych a materidlnych) pre uplatnenie tohto trestnopravneho
intititu. Vo vztahu k splneniu materialnych podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odiatia slobody staznostny sud, pokial ide o materidlne podmienky, vychadzal
predovSetkym z pozitivneho hodnotenia riaditela ustavu (bez prihliadnutia na spravanie odsudeného
v tzv. adaptacnej faze vo vykone vazby z roku 2013) a teda spravania sa odsudeného vo vykone
trestu, dodrziavania ustavného poriadku, vztahu k ulozenym povinnostiam, k pridelenej praci, vztahu k
inym odsudenym, podriadenia sa resocializatnému procesu, z vysledkov 3 roéného Studia na Stredne;j
odbornej Skole, z pozitivnej resocializanej prognézy, vztahu odsudeného k ulozenému trestu, plnenia
UCelu trestu, ako i skuto€nosti jeho postoja k pachanej trestnej €innosti, ktoré (skuto€nosti) podla nazoru
staznostného sudu svedCia pre zaver o tom, Ze podmienecné prepustenie odsudeného v sucasnej
faze vykonu trestu odnatia slobody ( po vykone viac ako 9-ich rokoch z uloZeného 12 -roéného vykonu
trestu) prichadza do Uvahy pri uloZeni skuSobnej doby v trvani 7 / sedem/ rokov, za su€asného uloZenia
probacného dohladu na 3 /tri/ roky a uloZenia ( vySSie citovanych) povinnosti a obmedzeni, kedy bude
mat odsudeny moznost preukazat skutoéné polepSenie.



Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv, priCom odsudenému chce
staznostny sud poskytnut ( po jeho prvom a dufajuc i poslednom vykone nepodmienecného trestu) Sancu
na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej €innosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmieneénom
prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odnatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsideného svoj
ucel.

V danom smere ma mimo iného vyznam i skuto€nost, Ze po&as vykonu trestu odsudeny absolvoval 3
rocného Stadium na Strednej odbornej Skole (najma v poslednom ro¢niku) s excelentnym hodnotenim,
v suc¢asnosti ma v danom odbore prislub zamestnania (vid €.1. 13 spisu), zo strany otca ma garantovanu
podporu a pomoc rodiny pri za€leneni sa do spolo€nosti a pri vychove syna, ktory bol po smrti matky
zvereny do starostlivosti najbliz8ej rodiny, jeho resocializacna prognéza ( pri ktorej sa zohladriuje mnoho
vyznamnych faktorov) je priazniva. Poas vykonu trestu tieZz vykonaval rézne zodpovedné funkcie, v
ramci prevencie zavislosti sa dobrovofne zuc&astrioval na prednaskach a besedach organizovanych na
oddiele zavislosti, ma kriticky postoj k spachanej trestnej cinnosti, zo spravy MVSR PPZ NAKA zo diia
16.02.2020 (&.1. 48) vyplyva, Ze v minulosti z vlastnej iniciativy spolupracoval s OCTK, kde okrem vlastnej
trestnej veci spolupracoval aj pri odhalovani daldej zavaznej trestnej €innosti zlo€ineckej skupiny, pri¢om
aj vyznamnou mierou napomohol jej odhaleniu.

S poukazom na vySSie uvedené je potrebné tiez uviest, Ze zakladnym ciefom proba&ného dohfadu je
pdsobit na pachatela dalej tak, aby sa uz nedopustal dalSej trestnej €innosti, aby si vybudoval vhodné
socialne zazemie a aby sa mohol znova spolo€ensky uplatnit. Proba&ny dohlad prindSa odsudenému
pomoc pri prekonavani najrozmanitejSich prekazok, psychicku podporu pri aktivnej snahe najst svoje
miesto v spolo€nosti a tieZ mu pomaha naucit’ sa Zit' tak, ako to od neho o€akava spolo¢nost, v sulade
S jej normami.

Poskytnutie odbornej pomoci, sledovanie a kontrolovanie spravania odsudeného a spolupracu s
rodinnym a socialnym prostredim v ktorom odsudeny Zije a bude pracovat, formou proba&ného dohladu,
povazuje staznostny sud za efektivnejSie a ucelnejSie, ako i v sulade s individualnou i generalnou
prevenciou vzhfadom na predmetnu trestnu ¢innost' ako i doposial vykonanu dobu trestu, za su¢asného
uloZenia (mimo iného) povinnosti zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o
zamestnanie, zakazu pozivania omamnych a psychotropnych latok, zékazu stretdvania sa s osobami,
ktoré by mohli mat na odsudeného preukazatelne negativny vplyv a ktoré boli jeho spolupachatefmi a
ucastnikmi na tresthom &ine, kedy bude sud ako i spolo€nost’,, de facto® sledovat spravanie odsudeného
i v Case po prepusteni z vykonu trestu, preto staznostny sud dospel k zaveru, Ze bolo dévodnym ako i
u€elnym, rozhodnut o staznosti odsudeného tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



