Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10P/34/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3515209969

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01.2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2018:3515209969.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom pred samosudcom JUDr. Andrejom Stachovi€om, vo veci
starostlivosti sidu o dieta: C. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom: A.. A. XXX/X, A., dieta matky: B. G., nar.
XX XX XXXX, bytom A.. A. XXX/X, A. a otca: O. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX X. B. S. Z., Z. XX, L.
X., pravne zastupeny Mgr. Robertom KutiSom, LL.M., advokatom, so sidlom: ul. Slovenskych partizanov
1130/50, 017 01 Povazska Bystrica, o zvySenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

ZvySuje sa vyzivovacia povinnost otca na C. R., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 95,- Eur na sumu 180,- Eur
mesacne s ucinnostou od 20.10.2015 do 31.12.2016 a od 01.01.2017 na sumu 200,- Eur mesacne.

Nedoplatok na splatnom vyzivhom za obdobie od 20.10.2015 do 31.07.2017 vo vySke 1.958,- Eur je
otec povinny zaplatit k rukam matky, v 40,- Eur mesa&nych splatkach, splatnych 25-teho dfia v mesiaci
k rukam matky, pod stratou vyhody splatok.

Nedoplatok na splatnom vyzivhom za obdobie od 01.08.2017 do 31.01.2018 vo vySke 630,- Eur je otec
povinny zaplatit k rukam C. R., v 20,- Eur mesacnych splatkach, splatnych spolu s beznym vyzivnym
k rukam C. R., pod stratou vyhody splatok.

Otec je povinny zaplatit Statu nahradu trov konania spocivajucich v odmene za prekladatel’skévvo
vyske 1.704,30 Eur na Gc¢et sudu IBAN: €. S. XXXX XXXX XXXXXXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX, SS:
XXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tymto sa v Casti vyzivného meni rozsudok Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢.k.
11C/127/2013-105 zo dna 08.04.2014.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka dietata v podani doslym sudu dria 20.10.2015 Ziadala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost
otca na maloletého zo sumy 95,- Eur na sumu 400,- Eur z dévodu, Ze malolety nastupil na Strednu
priemyselnu 8kolu A.. Malolety je nadany Sportovec, venuje sa volejbalu, hra za slovensku reprezentaciu,
s &im su spojené zvysSené vydavky na maloletého. Pravidelné mesa¢né vydavky pozostavaju s poloziek:
obedy 24,- Eur, cestovné 35,- Eur, dou€ovanie anglictiny 12,- Eur, strava 200,- Eur, hygienické potreby
40,- Eur, $portové obledenie 50,- Eur. Ro&né vydavky: ZRPS 15,- Eur, $kolské potreby 40,- Eur, $portové
obleCenie a pomdcky 175,- Eur, vyzivové doplnky 100,- Eur, tejpovanie prstov 50,- Eur, sezénne
oble€enie 300,- Eur, telefén 20,- Eur. Malolety by mal absolvovat kompletné oSetrenie chrupu, pricom
vy$ka tychto nakladov ba mala byt 4.790,- Eur. Pracuje ako predavacka v P. A.. Zije v prenajatom

mestskom byte za najomné 220,- eur mesacne. Splaca pozi¢ku, ktorej vyska je okolo 2.100,- Eura dlh na



zdravotnom poisteni vo vySke 300,- Eur mesacne. Vydavky na telefén ma 25,- Eur mesacne. Je vydata,
manzel pracuje len brigadne, nakolko v roku 2011 mal pracovny Uraz. Manzel ma jednu vyZivovaciu
povinnost.

2. Otec maloletého v podani doslym sudu dia 26.01.2016 Ziadal navrh zamietnut’ z dévodu, Ze matka
maloletého sa navrhom zo dfia 19.10.2015 domaha zvySenia vyZivovacej povinnosti k maloletému
C. R. zo sumy uréenej rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 11C/127/2013
zo dna 08.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 08.07.2014 na sumu 400,00 € mesacne. Za
ucelom oddvodnenia takejto zmeny matka maloletého v predmetnom navrhu uvadza, Ze od posledne;j
Upravy prav a povinnosti otca maloletého C. ,k jeho maloletému synovi priSlo k podstathym zmenam
na strane maloletého®. Podla § 78 ods. (1) zakona €. 36/2005 Z.z. ,dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery*“ pri€om z vykladu tohto ustanovenia organmi aplikacie
prava vyplyva, Ze sa musi jednat o podstatni zmenu pomerov na strane rodi€ov alebo deti, ktora sa
vyrazne prejavi v pomeroch u€astnikov. Matka maloletého vidi zmenu pomerov na strane maloletého,
a tato podla nej spo€iva v skutoCnosti, Ze malolety zacal navstevovat Strednu priemyselnd Skolu A.,
aktivne hrava volejbal za Volejbalovy klub Nové mesto nad Vahom, pricom reprezentuje aj druzstvo
slovenskej reprezentacie do 19 rokov a v buducnosti méa udajne absolvovat kompletné oSetrenie chrupu.
Hoci vySSie uvedené matka maloletého vyslovne deklaruje ako podstatné zmeny na strane maloletého,
vSetky uvedené skuto€nosti boli brané konajucim sudom do Uvahy uz pri rozhodovani Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, v konani vedenom pod sp. zn. 11C/127/2013 a teda sa o akukolvek
podstatnd zmenu pomerov v predmetnom pripade nemdze jednat. Tak zo spisového materialu, ako i
samotného rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom, zo diia 08.04.2014 vyplyva, Ze okrem
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca maloletého konajuci sud prihliadal i na ,zvySené
naklady v suvislosti so zdravotnym stavom“ maloletého, ktory ,navstevuje zubni ambulanciu a o¢nu
ambulanciu®, na skuto¢nost, Ze malolety sa vo volnom €ase venuje aktivne volejbalu (priCom, uz v
tom Case reprezentoval Slovensku republiku na zahraniénych podujatiach, &i sustredeniach), ako i na
(vzhlfadom na jeho vek a aktivny Zivotny 8tyl) zvy8ené naklady na jeho stravu, oSatenie i Sportovu
vybavu. V tejto suvislosti otec maloletého poukazuje i na skuto&nost, Ze matka podala navrh na zvySenie
vyZzivovacej povinnosti len 15 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, ktorym vy$ku vyzivovacej povinnosti urcil. O tom, Ze sa v predmetnom pripade
sa nejedna o nijaku podstatnid zmenu pomerov (tak na strane rodi¢ov maloletého, ako ani na strane
maloletého) sveddi taktiez skutocnost, Ze tak matka maloletého, ako i otec maloletého pracuju stale na
rovnakej pracovnej pozicii, ako v Case posledného ur€enia vyZivovacej povinnosti a ani u jedného z nich
nedoslo k podstatnej zmene pomerov oddvodriujucej zvySenie vyZivovacej povinnosti k maloletému C..
TaktieZ z obsahu predmetného spisu, ako i komunikacie pravneho zastupcu otca maloletého s matkou
maloletého vyplyva, Ze uz pri ur€ovani vySky vyzivného v konani vedenom pod sp. zn. 11C/127/2013
sud zohfadroval skuto€nost, Ze malolety C. Eoskoro za&ne navstevovat strednu Skolu, a teda i zvySené
vydavky s tym spojené a preto opatovne nemozno hovorit 0 zmene pomerov na strane maloletého. ESte
dria 06.03.2014, pravny zastupca otca maloletého zaslal matke maloletého navrh na uzavretie dohody
o Uprave prav a povinnosti k maloletému C., s tym, Ze upustil od dovtedy navrhovanej vysky vyZivného
v sume 80,00 € mesacne a s ohladom na ,skuto€nost, Ze mal. C. Coskoro za¢ne navstevovat strednu
Skolu a teda i zvySené vydavky s tym spojené“ matke navrhol, Ze otec maloletého bude na jeho vyZivu
a vychovu prispievat sumou 95,00 € mesacne. Hoci matka predmetny navrh listom zo dia 19.03.2014
odmietla s tym Ze vyslovne uviedla, Ze ,nastupom na strednu 8kolu naklady sa zvysia“, sud sa v daldom
konani stotozZnil s predmetnou vy8kou vyZzivovacej povinnosti otca k maloletému, a to uz i s ohfadom
na planovany zapis maloletého na strednu 3kolu, ktory samotna matka pred sudom deklarovala a ku
ktorému malo déjst’ o cca 4 mesiace od posledného pojednavania v danej veci (resp. len jeden a pol
mesiaca po nadobudnuti pravoplatnosti predmetného rozsudku). Otec maloletého si je vedomy toho,
Ze s rozvijanim Sportového talentu maloletého je spojené urité zvySenie finanénych nakladov. Neméze
sa vSak stotoznit' s tvrdeniami matky maloletého ohfadom ich vysky, ktoré v navrhu uvadza - najma
s roénymi vydavkami na volejbalovi obuv vo vySke 300,00 € ro¢ne (25,00 € mesacne) a mesacnymi
vydavkami na Sportové obleCenie (termo obleCenie, teplakové supravy) vo vyske 50,00 € mesacne.
Matka maloletého tieto udajné naklady predovdetkym nijako nepreukazuje, ale vyhradne ich existenciu
a vysku tvrdi - to azda preto, Zze matkou uvadzana vyska nakladov na jednotlivé druhy Sportovej vybavy
vyrazne odporuje trhovym cenam. Matka maloletého vo svojom navrhu taktieZz nevysvetluje, z akého
doévodu musi kazdy mesiac maloletému kupovat komplet nové obleCenie na Sport - otec maloletého
vySSie uvedené povaZuje minimalne ako nezvy€ajné. Rovnako tak otec maloletého poukazuje na
skutocnost, Ze (ako vyplyva zo zoznamu priloh k navrhu) matka maloletého vy$ku nakladov vo svojom



navrhu nepreukazuje prostrednictvom zodpovedajucich pokladni¢nych dokladov, & akymkolvek inym
relevantnym spésobom, priCom do nakladov uvadza i udajné buduce naklady, ktoré eSte ani nevznikli,
pripadne uvadza vysky nakladov, ktoré nezodpovedaju realite. VySka fiou uvadzanych mesaénych
nakladov na maloletého je tak vyhradne len jej nepodloZzenym tvrdenim. | za predpokladu, Ze by v8ak
tieto zodpovedali realite, je pre otca maloletého nepochopitefné, z akého dévodu matka maloletého Ziada
konajuci sud o zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému C. az na sumu 400,00 € mesaéne,
ked celkové matkou maloletého udavané naklady na jeho vychovu predstavuju sumu 419,33 € mesacne.
Matka maloletého tak vlastne navrhuje, aby vSetky naklady na vychovu a vyzivu maloletého hradil
vyhradne otec maloletého, opominajuc tak svoju povinnost prispievat na vychovu a vyzivu maloletého
C. stanovenu v § 62 ods. (2) zakona €. 36/2005 Z.z. podla ktorého ,obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov*. Otec maloletého ma za to, Ze
matka si prostrednictvom navrhu na zvy3enie vyzivovacej povinnosti k maloletému C. snazi zabezpedit
.sekundarny prijem*“, a realne navrh nepodala za u¢elom uspokojovania potrieb maloletého C.. O vysSie
uvedenom svedc¢i i skuto€nost, Ze uz svojim navrhom z 02.04.2013 sa domahala ur€enia vyZivovace;j
povinnosti na maloletého C. vo vySke absurdnych 800,00 € mesacne, avSak po zhodnoteni realnych
potrieb maloletého, ako i moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodi€ov, konajuci sud
urCil vy8ku vyZivovacej povinnosti na sumu 95,00 € mesacne - teda na 11,875 % z matkou povodne
deklarovanej vy3ky nakladov na maloletého. Otec maloletého taktiez nesuhlasi s tvrdeniami matky
maloletého, Ze by sa o maloletého nezaujimal a v podstate si z vlastnej Uvahy plnil len svoju povinnost
platit vyzivné. Jedinym dévodom, pre ktory sa otec s maloletym C. nestretava je prave matka maloletého,
ktora mu v stretdvani, v zédsade od utleho veku maloletého, branila, o trva az doteraz. Otec sa v
minulosti opakovane snazil o zabezpedenie pravneho naroku na umoznenie kontaktu s maloletym C.
- taktieZ i prostrednictvom navrhu na ur€enie otcovstva - avSak matka maloletého i napriek vietkym
snaham branila akémukolvek pozitivnemu rieSeniu. Ked otec maloletého v konani vedenom Okresnym
sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 11C/127/2013 Ziadal o Upravu styku s maloletym Erikom
aspof v Case letnych prazdnin, aby s maloletym synom mohol travit ¢as tak v Slovenskej, ako i
Francuzskej republike matka s takymto navrhom nesuhlasila a vyslovne diia 31.10.2013 do zapisnice
uviedla ,nesuhlasim, aby sa C. stretaval so svojim otcom“. Nakolko vSetky snahy otca maloletého o
kontaktovanie maloletého C. doteraz zlyhali prave na osobe matky maloletého, ktora svojim spravanim
negativne vplyvala na maloletého, otec sa pre dobro maloletého rozhodol, Ze sa s maloletym zaéne
blizSie kontaktovat az ked tento dosiahne vek dostatoény na to, aby vzniknutu situaciu pochopil a
nechal si ju otcom vysvetlit. Otec maloletého je prirodzene ochotny prispievat na vyzivu maloletého
C. a k svojej vyzivovacej povinnosti sa vZdy staval kladne. Ako bolo i v konani OS Nové Mesto nad
Vahom, ¢.k. 11C/127/2013 preukézané, na vyZivu a vychovu maloletého dobrovolne prispieval dokonca
i v rokoch 1999-2002, a to i napriek skuto€nosti, Ze jeho otcovstvo k maloletému v tej dobe ani nebolo
ur€ené a oficialne ako otec maloletého ani pravne nevystupoval. Reédlne v3ak, tak ako otec maloletého
preukazal uz v konani OS Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 11C/127/2013, vzhladom na svoje moznosti a
schopnosti dokaze na maloletého C. v su€asnej dobe prispievat v maximalnej vyske 95,00 € mesacéne.
Otec maloletého i nadalej pracuje u zamestnavatela M. A., XX X. B. A., XXXXX T. na pozicii murar a jeho
priemerny mesacny prijem za rok 2015 dosahuje cca 1600,00 € netto mesacne. Priemerny mesacny
prijem otca maloletého za posledny Stvrtrok roku 2015 predstavuje i z dévodu vyplaty koncoroénych a
viano&nych odmien sumu 1785,41 € netto. Z tohto prijmu odporca dalej odvadza poplatky za zdravotné
poistenie, a to v intervale jeden krat do kalendarneho roka, pri¢om tieto za rok 2015 predstavuju sumu
1048,77 € (zaokruhl. 87,40 € mesacne). Redlny mesaény prijem odporcu tak po odpoditani poplatkov
predstavuje rozpatie medzi sumou 1512,60 € az 1698,01 € mesacne. Z predmetného prijmu potom
odporca kazdoro¢ne jeden krat do roka odvadza i samostatnu dan z prijmu - pri¢om tato mu za rok
2015 z dbévodu nizkeho prijmu ani nebola vyrubena. V priemere v3ak sa predmetna dar pohybuje v
okoli sumy 400,00 €- 500,00 € ro¢ne (Co zodpoveda 33,33 € mesacne) - tak ako tomu bolo napr. i
v roku 2013. Z predmetnej sumy odporca dalej uhradza vydavky pozostavajuce zo: splatky pozicky
na kupu nehnutefnosti vo vysSke 510,87 € + 18,16 € mesacne, splatky pdzi¢ky na kupu motorovych
vozidiel vo vySke 88,35 € + 119,40 € mesacne, poplatku za vodu vo vySke 68,50 polro¢ne, v priemere
cca. 11,41 € mesacne, poplatku za elektriku za obdobie dvoch kalendarnych mesiacov 160,10 €, v
priemere 80,05 € mesacne, poplatku za telefén a internet 49,99 € mesacne, poplatky na poistenie
motorovych vozidiel a nehnutelnosti v sume 1091,43 € ro€ne v priemere 90,95 € mesacne, dan z
vlastnictva nehnutelnosti v sume 94,00 € mesacne a rezidenénu dafn z v sume 66,00 € mesacne,
naklady na vykurovanie drevom v sume 750,00 € rocne, v priemere 62,50 € mesacne, naklady na
benzin za u€elom cesty do/z prace v sume cca 70,00 € mesacéne (T. Z. - T., 2x do pracovného dna =
34,8 km), nevyhnutnych vydavkov na zabezpeCenie Zivotnych potrieb (hygiena, strava, atd.) odporcu



a jeho manzelky priemerne 350 € mesacne. Nakolko odporcove vydavky tak spolu v priemere tvoria
minimalne sumu 1611,68 € mesacne, odporcove schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery i nadalej
limituju jeho mozZnost prispievat’ na vyzivu maloletého C. hornou hranicou 95 €. Odporcova manzelka
sa napriek svojim zdravotnym problémom, pre ktoré bola dlhodobo nezamestnand, prave z dévodu
navySenia rodinnych vydavkov o sumu vyzivného na mal. Erika zamestnala u zamestnavatela A. B. S,
XXR S. B. T., XXXXX Z., pricom jej priemerny mesacny zarobok je predstavuje sumu 132,32 € mesacne
(vratane dafiového bonusu). Nakolko jej zdravotné problémy neumoziuju zabezpedit sizamestnanie na
plny uvazok, manzelka otca maloletého sa aspor takymto spdsobom snazi navysit rodinny rozpocet, a
bolo tak zabezpecené, Ze vetky vydavky dokaze rodina finanéne pokryt. Vzhladom na vy3Sie uvedené
je tak zrejmé, Ze schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca maloletého neumoznuju zvySenie jeho
vyzivovacej povinnosti k maloletému C. i za predpokladu, Ze by k realnej zmene pomerov doslo.

3. Sud rozsudkom ¢&.k. 10P/34/2015-180 zo dria 26.05.2016 zvySil vyZivovaciu povinnost' otca na
maloletého C. R., nar. XX XX.XXXX zo sumy 95,- Eur na sumu 200,- Eur mesacne s ucinnostou od
01.11.2015, pricom rozhodol, Ze nedoplatok na zro€nom vyzivhom na maloletého C. R., za obdobie
od 20.10.2015 do 31.05.2015 vo vyske 735,- Eur je otec povinny zaplatit k rukam matky v splatkach
vo vyske 50,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc mesiacom nasledujucom po mesiaci, v
ktorom nadobudne tento rozsudok pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim
jednej splatky sa stane splatny cely dlh. Na odvolanie otca Krajsky sud uznesenim ¢.k. 6CoP/96/2016-
210 zo dha 24.01.2017 rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozhodnutie
odbévodnil tym, ze oddvodnenie rozsudku prvej indtancie podla nazoru krajského siudu nezodpoveda
kritériam riadneho odévodnenia rozsudku podfa § 157 ods. 2 OSP, teraz § 220 ods. 2 az 4 CSP.
Okresny sud sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s procesnymi namietkami otca dietata ohladne toho,
Ze matkou predlozené doklady realne neumoZzfuju dopoditat sa k sudom uvadzanym nakladom na
dieta v mesacnej vySke 300,- eur, pricom Cast predlozenych dokladov pochadza z rokov 2012 az
2014, teda z obdobia predchadzajuceho rozhodovania o Uprave vyZivovacej povinnosti otca. Taktiez
okresny sud v rozsudku neuvadza, ako vyhodnotil doklady, predloZzené matkou, ktoré javia znamky
duplicity, resp. doklady o platbach v rovnaky defi vo velmi kratkom ¢asovom slede a doklady, vystavené
na iné osoby ako matku dietata i dieta samotné. Z oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu
dalej vyplyva, Ze neboli posudené jednotlivé dékazy konkrétne, t. j. okresny sid neposudil vietky
doklady (pokladni¢né doklady, potvrdenia) preukazujuce mesacné naklady matky na maloleté dieta,
ktoré sa v spise nachadzaju a zaroven objektivhe preukazuju realne, aktualne a odévodnené potreby
dietata. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol ani konkrétne, o bolo do spisu
zaloZené, resp. aké listinné dékazy obsah spisu tvoria, a neuviedol, aké zavery z tychto listinnych
dbkazov preukazujucich majetkové a zdrobkové pomery oboch rodi€ov i ndklady na dieta vyplyvaju.
Krajskému sudu pritom nie je zrejmé, na zaklade ktorych listinnych dékazov dospel okresny sud
k zaveru o vySke aktualnych vydavkov na maloletého minimalne v sume 300,- eur mesacne, ked
jednotlivé doklady vyplyvajuce zo spisu takuto uvadzanu vysku nakladov nepreukazuju. Okresny sud
sa dalej nevysporiadal s otdzkou vySky nakladov maloletého suvisiacich s jeho Sportovou innostou,
ked sice uvadza, Ze tieto naklady su vynimoc¢né, av8ak z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, aké
konkrétne naklady malolety s touto &innostou ma, €o ich tvori, ktoré naklady si hradi sam, resp. ich
hradi matka a ktoré mu preplaca Sportovy klub, resp. iné subjekty. Okresny sud dalej dostatoénym
spbsobom nevyhodnotil majetkové a zarobkové pomery otca dietata, ked len uvadza, Ze menovany
nezdokladoval, pre€o ma dve motorové vozidla a pre€o jeho manzZelka pracuje len na CiastoCny
uvazok. Krajsky sud taktiez poukazuje na rozpor prvého a druhého vyroku napadnutého rozsudku,
podla ktorych sud sice zvysil vyzivovaciu povinnost' otca k dietatu s u€innostou od 01.11.2015, av8ak
zameSkané vyzivné podital od 20.10.2015. Z odbévodnenia pritom vyplyva, Ze zamerom sudu bolo
zvySit vyZivovaciu povinnost' otca k dietatu s u€innostou odo dfia podania navrhu matky, t.j. odo dna
20.10.2016. Krajsky sud zdd6raziuje, Ze v konaniach, tykajucich sa maloletych deti, ide predovSetkym
o zaujem maloletych deti v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Najlepsi zadujem dietata nie je
v zakone definovany, a preto musi byt posudzovany s ohladom na pravo dietata na rodinny Zivot v
zmysle &l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a v nadvaznosti na pravo na
starostlivost oboch rodi€ov zakotvené v ¢lanku 7 a 9 Dohovoru o pravach dietata a Ciastkové prava
dietata garantované v ¢lanku 12 Dohovoru o pravach dietata. Vysledkom tychto konani by teda nemalo
byt vyrieSenie sporu medzi u€astnikmi konania, ale zabezpedenie vysledku konania, ktory zodpoveda
najlepSiemu zaujmu maloletého. Konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti patri medzi
nesporové konania, ovladané i v zmysle Civilného mimosporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016,
zasadou vySetrovacou, podfa ktorej je sud povinny vykonat aj iné dbkazy na zistenie skutkového



stavu, ako boli uastnikmi navrhnuté. Sud ma v nespornych konaniach moznost aktivne spolupdsobit
pri zistovani skutkového stavu vykonanim dal$ich, ugastnikmi nenavrhovanych dékazov. Ulohou
okresného sudu v dalSom konani bude doplnit dokazovanie v naznaenom smere, zodpovedajucim
spbsobom kvantifikovat' realne vydavky na zabezpeCenie odbévodnenych potrieb dietata, majetkové
pomery oboch rodi¢ov a riadne sa vysporiadat' i s procesnymi navrhmi a argumentaciou otca dietata,
ako ucastnika mimosporového konania, tykajucimi jeho vyZivovacej povinnosti k mal. Erikovi. Okresny
sud pritom svoje rozhodnutie riadne odévodni v sulade s § 220 ods. 2 az 4 CSP.

4. Sud sa oboznamil s podaniami u€astnikov konania spolu s prilohami, vysluchom matky, navrhovatela
(dietata), svedka O. S. na nariadenom pojednavani, doziadanim z L. X., pripojenym spisovym
materidlom tunajSieho sudu sp.zn: 11C/127/2013, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom €.k. 11C/127/2013-105 zo diia 08.04.2014,
pravoplatnym dria 08.07.2014 bol malolety Erik zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec bol
zaviazany prispievat na vyZivu maloletého sumou 95,- mesacne s G€innostou od 02.04.2013. Sucasne
nebol upraveny styk otca s maloletym Erikom.

6. Matka dietata na nariadenom pojednavani vypovedala, Ze €o sa tyka syna, tak nemaju s nim nejaké
vacsie problémy, ale na druhej strane intenzivne sa venuje volejbalu. Dokonca v 16 rokoch uz hra za
extraligu muzov s vefmi dobro perspektivou, tzn., Ze uz chodi na celoslovenské zjazdy a aj toto leto by
mal na mesiac odist na sustredenie. Momentélne hra druhu najvyssiu ligu za NMnV, okrem toho chodi
aj medzi kadetov a juniorov. V désledku toho ma aj zdravotné komplikacie a to hlavne s krizami. Ide
o smeciara. Okrem toho ma nosit okuliare, pricom pri jeho Sporte by malo ist o kontaktné SoSovky, s
&im budu spojené dalsie vydavky. Dalej sa riesia jeho zuby, ktoré su vo velmi zlom stave a predpoklada
dalSie zvy$ené vydavky. Z predchadzajiceho vztahu ma 20 roéného O., ktory uz pracuje. Zije spolu s
fou. Uz 4 mesiace Ziju v mestskom dvojizbovom byte v A. aj spolu s jej manzelom. ManZel pracoval ako
banik, je po tazkom Uraze. Momentalne méze vykonavat len [ahSie prace. Pracuje ako predavacka v P.
s prijmom okolo 470,- Eur mesac¢ne. S vychovou, ako aj finan¢ne jej pomahaju hlavne stari rodicia. Stari
rodiCia z otcovej strany s nim nie su v kontakte a otec ho videl len kratko po narodeni. S partnerom sa
rozisli eSte polas tehotenstva, ked' v 4 mesiaci odiSiel do L. a ked' sa v 7 mesiaci vratil, tak jej oznamil,
Ze ma znamost vo L. a Ze sa tam chce vratit. Co sa tyka zubarov, tak syn chodi k zubarovi s talianskym
priezviskom, kde ma aj kartu. Ten v8ak nerobi chirurgické zakroky, preto si boli urobit cenovi ponuku
do G.. Potom sa stalo, Zze mal akutny problém, a preto iSli do PieStan, kde sa synovi zapacilo a kde
momentalne chodi pravidelne. K obedom by chcela uviest, Ze syn ma v ramci celého volejbalového timu
najlepSie spalovanie tukov. Mozno vam to bude smiesne, ale jej syn, ked sa chce na obed najest, tak zje
aj 3 obedové menu. On sa z toho teSi. Ak protistrana chce vediet, i hovori pravdu, nech tu vypovedaju
tréneri jej syna, ktori toto potvrdia. Je pravdou, Ze viaceré blo¢ky su pisané na jej rodiCov. Je to len z toho
dovodu, Ze by to finan&ne nezvladla a rodicia jej pomahaju. Okrem toho jej matka pracuje v Case, ked je
zastihnutelnd ré6znymi dobierkovymi sluzbami. Preto viackrat vyuZiva jej meno nato, aby jej bol doru¢eny
tovar pre fiu, resp. jej syna. Co sa tyka priezviska U., ide o jej dalSieho syna, pricom ten ma aj kartu a s
touto sa robili nejaké uhrady. O. U. je 20 ro¢ny, neZije so hou, Zije s priatefkou, je zaopatreny. Rozhodne
nesuhlasi s tym, Ze syn rovnako Sportuje, resp. rovnako sa venuje Sportu. Jeho aktivity sa zintenzivnili aj
potom, o chodieva aj do zahranicia. Len tento rok bol dvakratv Z.S., A., S. W. T.. S tym su samozrejme
spojené dalSie vydavky. Chcela by len podotknut, Ze z tychto podujati si priniesol aj rbzne ocenenia,
teda méa dévod ho nad'alej v tomto Sporte podporovat. Dava mu na zahrani¢né cesty vreckové alebo ma
spojené vyssie vydavky s telefonovanim alebo pripojenim na internet. Zije na hranici biedy, nemézeme
si dovolit’ ani internet ani televizor. Doteraz spi na matraci, v obchode pozera vzdy vSetko kofko stoji,
aby jej to finan&ne vyslo. Osobne ma topanky za 12,- eur, bohuzial synovi sa jej nepodarilo kupit také
lacné topanky, aj ked nema na to, aby mu kupila zimnu obuv. Nema ani topanky nad ¢lenky. TieZ by
ju zaujimalo, ¢€i by nebolo mudrejSie, keby namiesto platenia advokata dal otec tieto peniaze jej synovi.
Ziju v kamrliku a méa obavu, aby neskongili na ulici. TieZ jej je divné, prego napriklad nebol predlozeny
prijem otca za mesiac maj 2017, &i tam napr. neboli nejaké odmeny a podobne. Predpoklada, Zze dariové
priznania sa robia ako na Slovensku. Taktiez si mysli, Ze ked vedia uskromnit, méze sa uskromnit’ aj
otec, na¢o su mu dve autd, samy Uver, mobily a internet. Kazdy mesiac sa dostava do dlhov. Poukazala
na dennodennu starostlivost o jej syna, ako aj jeho aktivity suvisiace so Sportom v zahranici.

X. C. R. na nariadenom pojednavani vypovedala, Ze volejbalu sa venuje 6 rokov. Z toho uz 2 roky hra
za reprezentaciu za muzov do 18 rokov. Je v zaklade. Od neho je tam uz len jeden mladsi chalan, ktory



vSak byva viac na laviCke ako na ihrisku. Volejbal je ¢leneny na Ziakov, kadetov a juniorov, potom su
uz len muzi. M4 prisfub, Ze by mal hrat za juniorov, a to hlavne buduci rok. Skola zavisi od tréningov.
Vlychadzaju mu v Gstrety. Ui sa na dvojky, trojky, sem tam nejaka $tvorka. Co sa tyka jeho zdravotného
stavu, tak z volejbalu ho bolia krize a to z dévodu, Ze svalstvo na hornej €asti kriZzov je viacej vyuZivané a
taha spodnu €ast, oho désledkom su zdravotné problémy. Riesi to hlavne posilfiovAu. Liekom sa snazi
vyhybat. Okuliare v sti¢asnosti nenosi, ale asi bude musiet, a to hlavne do dialky. Co sa tyka zubov,
tak ma to zanedbané. Mal malé kazy, ktoré sa neskor rozsirili a teraz mu hrozi aj to, Ze niektoré zuby
budu vytrhané. S otcom na Slovensku by sa stretol. Prvé, o by mu povedal, by bolo, kde doteraz bol.
Benefity zo Sportovania nema. Ked su na sustredeni, tak napr. jedno jedlo im za defi zaplati tréner alebo
k zdpasom dostavaju jontové napoje alebo teraz dostal keratin na spevnenie chrupaviek. Nepaméata
si, Ze by dostal niekedy nejaké peniaze. Sezéna trva 9 mesiacov, da sa povedat, Ze za tuto sezénu
zoderie troje topanok, pricom jedny stoja okolo 150,- Eur. Raz za rok dostavaju ubor, avdak aj tento si
musia zaplatit. Co sa tyka |6pt alebo nie¢oho iného, o stvisi so $portom, toto si véetko kupuje sam.
Pomahaju mu hlavne matka a stari rodi¢ia. ZvySila sa frekvencia tréningov, trénoval 6 krat do tyzdna,
teraz je to 9 - 10 krat. Taktiez sa zvysila frekvencia zapasov a turnajov. V ramci klubu neprestupili do
E., len E. sa zadlenilo do A. a v ramci toho E. A. sa stalo farmou. Trénuje jednak na A. aj v E. A.. Do
E.E. A. ho vozieva spoluhrag, pricom cestovné im hradi klub. Funguije to tak, Ze po vykonanej ceste
predlozi doklad z pumpy riaditelovi na A., ten si to prepocita a da mu peniaze na ruku. Ked trénoval
len za A., nedostaval refundaciu nakladov, tzn., titulom cestovného alebo ubytovania. Ak idem za repre,
tak to hradi slovenska volejbalova federacia. Ak ide na bezné turnaje, tak nieco im plati klub a nieco si
sami doplécaju. Co sa tyka augustového sustredenia, toto si bude hradit sam, nakolko ide o dobrovolnu
akciu, av8ak tréner mu vyslovne povedal, Ze by bolo vefmi dobré, ak by som sa toho zu€astnil, nakofko
to méze mat vplyv na jeho dalSiu kariéru.

8. Pravny zastupca otca na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze absolutne rozporuje vydavky spojené
s maloletym. Su neakceptovatelné a ich hodnovernost je pochybna. V prvom rade poukazal, Ze matka
predloZila aj vydavky, ktoré tu boli v rokoch 2012 a 2014, teda tieto vydavky uz mali byt posudzované v
predchadzajucom konani. Namietol, Ze niektoré faktury su adresované tretim osobam, resp. v niektorych
pripadoch ide aj o duplikaty. Poukazal aj na dobierku, ktora je vedena na uplne niekoho iného, ako je
malolety alebo rodicia maloletého. Neda mu skomentovat aj bloCky z Azia bistra, kde je podstatny datum
a hodina vydania blo¢kov, z &oho je zrejmé, Zze malolety zrejme kupoval jedlo pre cely klub, alebo mu
spoluhradi blo¢ky dali. Inak je nelogické, Ze by v jeden den potreboval tolko obedov. Ked matematicky
scital jednotlivé vydavky, tak vysledné sumy nekoreSponduju s udajmi, ktoré su uvedené v navrhu, a
to jednak za topanky, alebo vydavky spojené s cestovnym a pod.. Poukazal na vypoved samotného
maloletého, ktory vypovedal, Ze cestovné mu hradi klub. Ked matematicky spriemeroval tieto vydavky,
tak za rok 2015 az 2016 mi vyslo 12,50 Eur mesacne. Samozrejme jedna sa len o Sportové oble€enie.
Celkové vydavky spriemeroval a vy$lo mi nasledovné. Za oba roky 2015 a 2016 mi vyslo 125,80 Eur
mesacne, z toho za rok 2015 115,90 Eur mesacéne a za rok 2016 149,34 Eur mesacne. Dalej namietol
aj neopodstatnené vydavky, a to najma na zubara. Je pre neho nelogické a nehospodarne, aby malolety
v priebehu kratkej doby navétivil 3 zubnych lekarov, ktori si U¢tovali svoje vydavky. Neboli zdokladované
majetkové pomery matky maloletého, a to s ohfadom nato, Ze Zije v spolo€nej domacnosti s manzelom,
pricom mi nie je jasné, i manzel pobera invalidny déchodok, resp. aky mé prijem. Nesuhlasim s tym, Ze
doslo k zmene pomerov v tom smere, Ze malolety sa zac€al viac venovat volejbalu, resp. klub ma od neho
vySSie poziadavky, a to s poukazom na to, Ze uz v predchadzajucom konani matka uvadzala, Ze malolety
hra za muZov, o ¢om svedd&i aj konstatécia sidu v predmetnom rozsudku. Co sa tyka uveru, nemysli si, ze
jeho vyska je neprimerana vzhlfadom na Zivotnu Uroven vo L.. Okrem toho uver bol zobraty na niekoflko
desatroci. To, Ze jeho klient je murar, je len v jeho prospech, nakolko by podla jeho nazoru nedokazal za
tieto peniaze dat’ svoju nehnutelnost do takej podoby, ako ju dnes uziva. Je to len vysledok jeho osobnej
prace. Ja namietam, Ze fotodokumentéciu, ktord som predlozil, nie je hodnoverna. Ak matka namieta
hodnovernost fotodokumentacie obydlia otca, mdze si to pozriet' cez satelitné snimky cez google, kde
on sam sa na to pozeral a prakticky je mozné najst totoznu fotodokumentaciu, ako predlozil sudu.
Uviedol, Ze fotky, ktoré predlozil, boli v vyhotovené v aprili tohto roku. Podla jeho informacii manzelka
otca maloletého sa stara o maloleté deti, a to tak, Ze tieto chodia k nim do doméacnosti. KedZe ide
len o niekolkohodinové straZenie, tomu zodpovedd aj prijem manzelky otca. K vyZivovacej povinnosti
manzela matky uviedol, Ze z tohto rozsudku je zrejmé, Ze sa vzdal odvolania, teda toto nemdze byt
na ujmu jeho klientovi, ak sa niekto rozhodne takymto sposobom hradit vyZivné. TaktieZ mu nie je
jasné, pre¢o malolety si kupuje tri obedy na tri samostatné blo¢ky. Pre neho je to nelogické. Dalej by
chcel uviest, Ze ak malolety ma extra vynimocné vydavky, tak toto je potrebné aj zdokladovat. Predsa



kazdému je jasné, ze sud rozhoduje na zaklade dokazov, ked ide o vynimocné vydavky u maloletého.
Namietol nepreukazatelnost naroku. Co sa tyka zahrani¢nych ciest, tak malolety uviedol, Ze vydavky s
tym spojené mu hradi zvaz.

9. Pravny zastupca matky na nariadenom pojednavani vypovedala, Ze o sa tyka osobnych pomerov
manzela matky, tak manzel matky mal pracovny uraz ako banik. Ma problémy s chrbticou, o om svedci
aj lekarska sprava, ktor( kratkou cestou zaklada do spisu. Dalej predklada dohodu o vykonani prace, kde
manzel zaraba 2,184 Eur za hodinu a napriek takto nizkej mzde mu bola zvy3ena vyZivovacia povinnost
20 150,- Eur na 180,- Eur mesacne. O tomto zaklada prislusné doklady, ktoré sud dava k nahliadnutiu
pravnemu zastupcovi otca. Samozrejme, Ze bloc¢ky, ktoré predlozili, nie su Uplné. PredloZili len to, €o sa
zachovalo, resp. mali k dispozicii. To neznamena, Ze su toto jediné vydavky na maloletého.

10. Kolizny opatrovnik dietata na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze otec okrem platenia vyZivného
sa nijakym spbsobom nepodiela na vychove maloletého, tzn., Ze sa s nim nestretava, ani ho nijakym
inym spOsobom nepodporuje, resp. mu nedava ani vreckové. Zotrvava na svojom stanovisku, teda
vyZzivné otca by malo byt minimalne vo vySke 200,- Eur mesacne.

11. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze otec sa s maloletym C. nestretdva a okrem hradenia
vyzivného sa nijakym inym spésobom nepodiefa na vychove maloletého. Erik prejavil zaujem o
stretavanie sa s otcom.

12. Svedok O. S. na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze na zadiatku by chcel uviest, Ze od svojich
12 rokov sa venuje volejbalu a ked mal 30, ukondil kariéru aktivneho hra¢a, avSak uz predtym sa venoval
trénerstvu, o robi uz 17 rokov. Co sa tyka nového Mesta nad Vahom, tak sa rozhodli po dohode s
druzstvom A., Ze spoja svoje sily a to tak, Ze Nové Mesto sa venuje najma vychove mladeze. Na A. sa
hra vrcholovy volejbal na Urovni extraligy. Na zaklade tejto spoluprace sa k nim dostal do druzstva aj C.
R., a to od jesene 2014 a takto pésobi doposial. Ide o vytazeného hraca, ktory doteraz hral minimalne
v 6 timoch. V suc€asnosti je to v 5 timoch, pri€om uz asi 2 roky chodieva aj s reprezentaciou S.. Je
tazké ho hodnotit ako volejbalistu v ramci Slovenskej republiky, ale jeho vysledky podmiefuje zaver, Ze
patri k najlepSim smeciarom v Slovenskej republike. Z jeho pohladu sa C. dennodenne venuje volejbalu,
pricom aj Skola im vySla v ustrety, ked minimalne 2 krat za tyZderi ma doobeda tréning alebo ked chodi
na turnusy, tak Skola im nerobi problémy. KedZe C. hrava jednak za A. a jednak aj za E. A., tak trénuje
nielen v A., ale aj v E. A.. Boli situacie, Ze zabezpec€ovali mikrobus, ale stava sa aj to, Ze hradi chodievali
spojmi alebo ich vozili rodi¢ia autami alebo ak uz mali doklady tak sa vozievali sami. Nie v3etky tieto
naklady kluby preplacali. Nevie sa vyjadrit, akymi nakladmi sa podiefaju rodi€ia na cestovnhom a ¢o
plati klub. Chcel by sa vyjadrit eSte k tomu, ako to bolo, ked on zaéinal s volejbalom a ako je to teraz.
Zacal ako 12 rocny, pricom vtedy Stat ovela viacej podporoval mladez, ako je to teraz. To zaregistroval
prvykrat, ked mal 15 rokov a ked dostavali diéty za kazdy zapas, mohlo to byt napr. 40 Sk, alebo aj
viac, niekedy aj 90 Sk. V tom Case to pre neho ako pre dieta bolo velmi dobré ohodnotenie, tzn., Ze
ani aZz tak vela nepotreboval od rodiCov nato, aby mohol Sportovat. I15lo o jeho bezné potreby, nie o
oble€enie a pod.. Mysli si, Ze ich klub a spolupraca s Myjavou vytvorili vefmi dobré podmienky pre hracov
volejbalu. Maju 12 trénerov, dobru halu, zariadenia pre tréning, ktoré boli pomerne drahé, priCom si aj
tieto naklady vSetky rozpogitali. V su€asnosti v E. maju 150 Clenov, a to od 4 rokov az po dospelost.
Samozrejme kazdy €len trénuje inak a roznym spésobom. VySlo im, Ze ich celkové naklady na jedného
&lena za jeho G&ast v klube je 1,50 EUR na hodinu. Co sa tyka C., tak tento hra& méze roéne odtrénovat
okolo 650 hodin, tzn., Ze jeho naklady su okolo 900,- Eur na rok. Dalej by som chcel uviest, Ze C.
okrem toho, Ze trénuje a hrava, potrebuje regeneraciu, ¢i uz ide do sauny, bazén alebo masér. Ide o
nadStandard, tieto sluzby v8etky neplatia, ale napr. maju kazdu stredu saunu a bazén, avsak C. nie vzdy
tam chodi, nakolko ma viacfazovy tréning a mézu si ho vyZiadat iné timy. jemu to vychadza, Ze ich
saunu a bazén moze vyuzivat tak raz do mesiaca. Ak ide v iny €as, toto si to uz musi hradit sam. On v
C. veku chodieval minimalne 2-krat do tyZdfha k masérovi. A. poskytuje aj maséra, ale predpoklada, Ze
C. tato sluzbu neméze pravidelne vyuZivat, nakolko masér je len pre extraligu a v su¢asnosti tam byva
najma na laviéke, a teda aktivni hradi maju prednost pred nim. Dalej by chcel uviest, Ze bezna masaz
o dizke 45 minut stoji okolo 17,- Eur, tzn., Ze na zaklade tohto dostanete aj blo¢ek. Samozrejme su aj
podomovi maséri, ktori su lacnejSi, o moze stat 8,- Eur- az 9,- Eur. Mysli si, Ze C. vyuziva aj takéto
sluzby, teda je zrejmé, Ze nebude mat o tom Ziadne doklady. Maju s D. D. tak, Ze zabezpec&uju pre ich
¢lenov pitny reZzim. Nejde vSak o neobmedzené mnozstva, nakolko zistili, Ze ked aj nie€o zabezpecia, tak
sa to hned minie, preto obmedzili urcity pocet tychto napojov, aby si to ¢lenovia vazili. D. ma to v rdmci



sponzorstva ich klubu, priom ide o zakladné napoje, teda hradi ak chcu mat nie¢o navyse, musia si to
dokupit, ide napr. o doplnky na regeneraciu kibovej vyZivy, alebo potrebuije tejpy, o sa vlastne pouziva
na obvazy najme na prsty na rukach. Potom su aj kineziotejpy, ktoré slizia pri svalovych zraneniach,
ako su upony na kolene alebo na ramene. Jeden napriklad stoji 10,- Eur a vydrzi Vam tak 3 tyzdne.
Realne vydavky na C. R. v suvislosti s volejbalom mo6zu byt 250,- Eur az 300,- Eur mesacne. Podfla
jeho nazoru 50,- Eur mesacne stoja vydavky spojené s cestovanim a dochadzkou s nejakym drobnym
nakupom. Potom minimalne jedenkrat do mesiaca byva sustredenie alebo kemp, o mdze byt 50,- Eur
mesacne. Hrac typu C. si musi kupovat podporné latky, €o méze byt 30,- Eur mesa&ne. Takisto vydavky
spojené s regeneraciou, o mbze byt tiez okolo 30,- Eur mesacéne, to hovorim o minimalnych nakladoch,
tzn., bez blo¢ku. Takisto vie, Ze napriklad dopinky si kupuju hraci na jeden nakup, aby usetrili, resp.
dosiahli lep&iu cenu. Okrem toho s kazdym zrazom je potrebné mat aj vybavu takéhoto hrac¢a, ¢i uz ide
o Specifické obleCenie, posilfovacie naradie, rozne gumy, expandeéry, potom su to tenisky. Tieto vydavky
mdzu byt 50,- Eur az 100,- Eur za mesiac. Potom su to jednorazoveé vydavky, a to napr. prispevok na
dres, na turnaje, kde su pomerne vysoké vydavky, kde klub plati trénerov a cestovné, resp. Startovné,
pricom hra¢ sa podiefa na naklady spojenych s ubytovanim a stravou. Tieto sumy sa pohybuju od 30,-
Eur az 40,- Eur za turnaj. Takéto turnaje byvaju cca 4 do roka. Ma syna, ktory trénuje volejbal, trénuje
od 4 rokov. Teraz ma 9 rokov. Vydavky nikdy podrobne nepodital, ani sa nad tym nezamyslal, ale mysli
si, Ze je to minimalne 100,- Eur mesacne. C. za rok potrebuje 5 réznych typov topanok. Minimalne
potrebuje dvoje tenistky pricom ich hodnota sa pohybuje od 100,- do 150,- Eur, potom su to bezecké
topanky, topanky na turistiku a Sfapky do sprchy a do bazéna. Za posledny rok C. mohol byt na viacerych
sustredeniach. Paméata si to od januara 2016: Z., S., D., Xx P. G., Xx J., A., minimalne 3 repre kempy.
Kemp reprezentacie hradi, ale nie vreckové. Ako pubertéaci zjedli vSetko a robili daldie nakupy. Nie su
tam Svédske stoly. C. hrd za E. A. od sezdny 2014 a 2015. Kolko C. R. da pefiazi za rok do klubu sa
da teoreticky zistit. Nevedu si uctovnictvo na kazdého &lena klubu, kofko im da pefazi. Ak im to da na
ucet, to vedia dohfadat jednoducho. Inak musia pozerat, €i iSiel na sustredenie, aké boli ndklady a akymi
peniazmi sa ¢lenovia klubu na tomto vyjazde spolupodielali. C. trénuje v E. 3 az 4 krat do tyzdna. V
minulosti to bolo viac. Teraz trénuje prevazne v A.. Za posledné tri roky menil C. timi, resp. kategoérie.
Vzdy bol v piatich timoch, len zo Ziackych sa posunul do seniorskych. Co sa tyka intenzity venovania sa
volejbalu tato podla neho za tri roky sa nezmenila. Situacia sa v8ak m6ze zmenit, ked C. pdjde alebo
nepbjde na vysoku Skolu. Ak sa vyjadroval o mernej jednotky €lena za jednu hodinu, tak iSlo iba o naklady
v E.. Myslim si, Ze v A. to bude podobné, aj ked v realnych &islach sa to ale neda porovnavat, kedze v A.
su ovela drahsi tréneri a maju tam aj iné sluzby ako u nich. Vie sa bavit aj o konkrétnych &islach, ich klub
ma rozpocet okolo 100.000,- Eur. A. ma 50 ¢lenov a ich rozpocet je okolo 200.000,- Eur. Chcel by uviest,
Ze C. ked' ide za A. na stredoeurdpsku ligu, kde odohrali okolo 5-6 turnajov, tak su tam zvySené vydavky,
na ktorych sa podielaju najma rodi€ia. V minulosti dostavali diéty, C. teraz nedostava ni¢. Regeneraciu
zabezpecuje aj klub v A., ale opatovne opakuje, Ze C. tuto riadne nevyuziva, mozno tak 1 krat za mesiac.
Od klubu z A. C. nedostava regeneracné latky. V ramci E. ano, ale len na jednotlivé konkrétne akcie.
Nema to C. beZne vo vacku, resp. pri sebe. Nie je to v jeho réZii. A ak to chce mat bezne, musi si to
zaplatit sam. Je pravda, Ze C. za posledné tri roky chodi medzi A. W. E. a reprezentaciou.

13. Z doziadania z L. republiky sud zistil, Ze v zmysle dariovych priznani Cisty prijem otca za rok 2015
je 18.681,- Eur, t.j. 1.556,75 Eur mesacne. Cisty prijem otca za rok 2016 je 18.346,- Eur, t.j. 1.528,83
Eur mesacne. Otec vlastni dve osobné motorové vozidla Peugeot 307 a Citréen C15 a rodinny dom
pozostavajuci zo Sestizbovej domacnosti, pricom roéné naklady predstavuju vySku 1.180,60 Eur, pricom
otec poistné hradi mesaéne a to vo vyske 98,39 eur. Otec ma zobraté dva uvery a to jednak hypotekarny
ako aj spotrebny Uver. Z udajov, ktoré predloZil otec a ktoré boli zaslané z L., sud zistil rozdiely a to
jednak v dobe splatnosti, mesacnej splatky a typu Gveru. Otec dostatoénym spésobom nevysvetlil, aké
poistenie plati a z akého poistného titulu. Z doZiadania sud dalej zistil, Ze manzelka otca mala vacsi
prijem ako to deklaroval otec vo svojich podaniach. Z doZiadania sud dalej zistil, Ze otec hradi bezné
vydavky spojené s byvanim tak ako na Slovensku.

14. Sucastou prekladu listin z francuzstiny bol aj vypis z oficidlnej stranky Ministerstva spravodlivosti,
z ktorého vyplyva, Zze ak by navrhovatefl Zil vo L., tak minimalne vyZivné sa odvija od prijmu otca, kde
napr. pri prijme 1.500,- Eur je vyzivné 130,- Eur, pri prijme 1.800,- Eur je vyzivné 170,- Eur. Dalej z tohto
vypisu sud zistil, Ze vySka Zivotného minima vo L. je 545,- Eur

15. Na podklade predloZzenych vyplatnych pasok otca sud zistil, Ze €isty prijem otca v zmysle vyplatnych
pasok za rok 2017 je 21.638,57 Eur. to je priemerne 1.803,21 Eur mesacne.



16. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

17. Podla § 24 ods. 3, 4, 5 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

18. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

19. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvaéli ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

20. Podla § 75 ods.l, 2 Zakona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

21. Podfa § 77 ods. 1 druhd veta cit. zak. vyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu
troch rokov spéatne odo dra zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Z dokazovania vyplynulo, Ze rodiia maloletého neZiju v obdobnych spolo€enskych a rodinnych
podmienkach. Za porovnatelnd mieru Zivotnej urovne sud zobral aj prijem rodiov a vysku Zivotného
minima, kym vo L. je vy8ka Zivotného minima 545,- Eur mesacéne, tak v porovnani s prijmom otca je
to maximalne 35 % z prijmu, tak u matky Zivotné minimum je cca 200,- Eur mesacne, €o je takmer 50
% z jej prijmu.

23. Otec Zije vo vlasthom rodinnom dome vo L. s €istym prijmom okolo od 1.500,- Eur do 1.800,-
Eur mesacne. Je Zenaty, manzelka pracuje ako opatrovatelka deti s nepravidelnym prijmom, nema



Ziadnu vyZivovaciu povinnost. Okrem C. otec nema Ziadnu inu vyzivovaciu povinnost ani iné deti. Okrem

beznych vydavkov splaca p6zicky, ktoré boli pouzité na kipu nehnutelnosti a motorovych vozidiel.

24. Matka Zije v mestskom prenajatom byte v A. za ngjomné vo vySke 142,47 Eur mesacne,
s Cistym prijmom okolo 470,- Eur mesaéne. Je rozvedend, byvaly manzel v rozhodnom obdobi
pracoval brigadnicky, ktory mal jednu vyzivovaciu povinnost’ vo vyske 180,- Eur mesacne. Matka ma z
predchadzajuceho vztahu jedného syna, ktory je uz zaopatreny, nezije v su€asnosti s matkou. Okrem
beznych vydavkov splaca dlh na zdravotnom poisteni a spotrebny Gver. Matke finanéne a osobne
vypomahaiju jej rodicia.

25. Navrhovatef je Studentom Priemyselnej Skoly v A.. UCi sa priemerne, aktivne sa venuje volejbalu.
Ma zdravotné komplikacie ohfadom zraku a dentélnej hygieny. Matka predloZila vynimo&né vydavky na
zdravotnu zubnu starostlivost. Jeho zdravotny stav zodpoveda jeho Sportovym aktivitdm. Pravidelne
uziva vyzivové doplnky a vitaminy. C. dosahuje vyborné Sportové vykony, hrava za reprezentaciu,
pravidelne sa zucastfuje Sportovych podujati a sustredeni, pricom nehra na profesionalnej urovni, teda
z tejto aktivity nema Ziaden finanény prijem, prave naopak, su s tym spojené vynimoc¢né vydavky a to
najma vydavky spojené so Sportovym oble€¢enim a poméckami, vydavky na stravu a vydavky spojené
komunikéaciou s rodinou (internetové a mobilné sluzby). Matka po€as konania predloZila viaceré doklady
preukazujuce pravidelné vydavky so synom, priCom sud po ich prestudovani zhodnotil, Ze aktualne
vydavky na syna su minimalne 300,- Eur mesaCne. Sud neakceptoval ndmietku otca, Zze matka je
povinnd zdokladovat v3etky vynimo&né vydavky, nakolko z povahy pripadu a okolnosti rodinného Zivota
je zrejmé, Ze rodicia deti nie su uctovnikmi svojich deti, teda nemaju zakonnu povinnost odkladat’ si
vSetky doklady suvisiace s vydavkami svojich deti. Na podporu toho zaveru sud poukazuje na svedecku
vypoved trénera navrhovatela, ktory uviedol, Ze realne vydavky na C. R. v suvislosti s volejbalom mbzu
byt 250,- Eur az 300,- Eur mesagne. Podla jeho nazoru 50,- Eur mesacne stoja vydavky spojené s
cestovanim a dochadzkou s nejakym drobnym nakupom. Potom minimalne jedenkrat do mesiaca byva
sustredenie alebo kemp, o mdze byt 50,- Eur mesacéne. Hrac€ typu C. si musi kupovat podporné latky,
¢o mdze byt 30,- Eur mesacne. Takisto vydavky spojené s regeneraciou, ¢o méze byt tiez okolo 30,-
Eur mesacne, to hovori o minimalnych nakladoch, tzn., bez blo¢ku. Takisto vie, Ze napriklad doplnky
si kupuju hraci na jeden nakup, aby uSetrili, resp. dosiahli lepSiu cenu. Okrem toho s kazdym zrazom
je potrebné mat aj vybavu takéhoto hrac¢a, ¢i uz ide o Specifické oblecenie, posilfiovacie naradie, rézne
gumy, expandéry, potom su to tenisky. Tieto vydavky mézu byt 50,- Eur az 100,- Eur za mesiac. Potom
su to jednorazové vydavky, a to napr. prispevok na dres, na turnaje, kde si pomerne vysoké vydavky,
kde klub plati trénerov a cestovné, resp. Startovné, pricom hra¢ sa podiela na naklady spojenych s
ubytovanim a stravou. Tieto sumy sa pohybuju od 30,- Eur az 40,- Eur za turnaj. Takéto turnaje byvaju
cca 4 do roka.

26. Ak otec namietal pravost pokladni€¢nych blo¢kov ohladne nakupov potravin, sud konstatuje, Ze tieto
blocky sud nevzal do uvahy, nakofko skutoCnost, Ze sa navrhovatel ako Clovek pravidelne stravuje,
je nesporna skuto€nost, ktoru nie je potrebné dokazovat. Do uUvahy treba vziat len tu okolnost, Ze
navrhovatel je aktivnym Sportovcom a jeho vydavky na stravu musia byt vy3sie ako u iného Studujuceho
dietata, ktory intenzivne neSportuje.

27. Naposledy bolo sudom uréené vyZivné dfia 08.04.2014, teda takmer pred Styrmi rokmi. Sud
konstatuje, ze doslo k zmene pomerov na strane navrhovatela, ktory za¢al Studovat strednu Skolu
a intenzivnejSie sa venuje volejbalu (trénuje v A. W. K. E. A. E. K., hrd za rozne timy), omu
zodpovedaju aj vyssie vydavky na stravu, cestovné a vreckové, ktoré su spojené najma so zahraniCnymi
turnajmi a sustredeniami. TaktieZ je potrebné prihliadnut’ aj na vek navrhovatela, ktory okrem hradenia
svojich zakladnych Zivotnych potrieb ma svoje vlastné zaujmy a kamaratov, s ¢im mozno o&akavat
samostatnejSie rozhodovanie vo veci nakladania s finanénymi prostriedkami. Tiez doSlo k zmene
pomerov aj strane otca, ktory dosahoval v roku 2017 vy8Si prijem ako v roku 2015 a 2016. Do uvahy
treba vziat aj zhorSenie pomerov na strane matky, ktora uz Zije sama (je rozvedena na zaklade rozsudku
sp.zn.: 8Pc/14/2016, ktory nadobudol pravoplatnost diia 21.07.2017), v su€asnosti dosahuje niZsi prijem
ako v minulosti v désledku zmeny zamestnania.

28. Medzi rodiémi je sporné, aké su nevyhnutné vydavky na C., pri€¢om otec sa neinformuje u matky ako
sa pefiazné prostriedky na maloletého spotrebovali. Z dokazovania nevyplynulo, Ze by otec nad ramec
beZzného vyzivného matke maloletého poskytol akékolvek iné peniaze na vyzZivné, resp. po dohode s



matkou uhradil nejaké vynimoéné vydavky alebo naklady (jednorazové poskytnutie 50,- eur na vodiCsky
preukaz sud nepovazoval za sumu, ktoru bolo potrebné vziat' pri rozhodovani do uvahy). Vzhfadom k
tomu, Ze od poslednej Upravy vyZivného sa vydavky navrhovatela podstatne zvysili, vzhfadom na zmenu
pomerov otca ako aj matky, sud zvysil otcovi vyzivné na 180,- Eur s uc¢innostou od 20.10.2015, t.j. od
podania navrhu do 31.12.2016 a od 01.01.2017 na sumu 200,- Eur mesacne.

29. KedZe pocas konania navrhovatel dosiahol vek plnoletosti, bolo potrebné rozdelit nedoplatok na
vyzivnom v prospech matky a syna nasledovne: Nedoplatok na splatnom vyZivnhom za obdobie od
20.10.2015 do 31.07.2017 vo vySke 1.958,- Eur (33,- Eur za obdobie od 20.10.2015 do 31.10.2015,
1.190,- Eur za obdobie od novembra 2015 do decembra 2016 a 735,- Eur za obdobie od januara 2017
do jula 2017) je otec povinny zaplatit' k rukam matky a nedoplatok na splatnom vyzivnom za obdobie od
augusta 2017 do januara 2018 vo vySke 630,- Eur je otec povinny zaplatit k rukam C. R..

30. Nedoplatok na vyzivnom sud otcovi umoznil splacat’ spolu po 60,- Eur mesacne spolu s beznymi
vyzivnym v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. pod hrozbou straty vyhody splatok. Sud réznu vySku vyzivného
otca a matky stanovil z dovodu, Ze otec sa Ziadnym spésobom nepodiela na vychove maloletého, cela
osobnd starostlivost o maloletého je na pleciach matky, ktord Zije v horSich Zivotnych podmienkach
a majetkovych pomeroch ako otec, pricom otec sudu nijakym hodnovernym spésobom nevysvetlil a
nezdokladoval, pre€o ma napr. dve motorové vozidla, pre€o vo L. pracuje len za minimalnu mzdu, resp.
preco jeho manzelka ma len symbolicky prijem. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Zze vyzivné
na maloletého ma prednost pred vyZivnym medzi manzelmi. Ak otec namietal, Ze jedno vozidlo je 25 -
ro¢ny vrak, ktory sluzi na prepravu materialu a naradia a dalSie vozidlo na prepravu osob, tak to evokuje
doévodnu domnienku, Ze otec dosahuje prijem aj mimo svojho zamestnania, kedZe je nelogické, aby
ako zamestnanec bol povinny pre svojho zamestnavatela vozit' svojim motorovym vozidlom naradie a
material. Do Uvahy sud vzal aj skuto¢nost, Ze otec nezdeklaroval svoje v3etky prijmy, ked napriklad za
mesiac august 2017 mal prijem len 706,44 Eur mesacne a nijakym spésobom neargumentoval, z akych
penazi splacal svoje pravidelné vydavky, ked na druhej strane tvrdi, Ze Zije z vyplaty na vyplatu.

31. Stanovenie tejto vysky vyzivného sa odvija aj od ndzoru sudu, Ze podpora mladého Eloveka v Sporte,
ktory reprezentuje S. X., je vo vztahu k otcovi spravodlivd a moralne spravna, nakolko otec ma len
jedno dieta, je jeho pravom podielat’ sa na dobrych vysledkoch svojho dietata, a teda prvom rade treba
vziat do Uvahy potreby dietata, ktorych uhrada sa odvija od Zivotnej urovne oboch rodiCov a nielen
od matematického vypoctu beznych ako aj vynimoénych prijmov a vydavkov. Ak sa dokaze uskromnit’
matka pri podpore svojho dietata, toto je mozné vyZadovat aj od otca dietata.

32. Je zrejmé, Ze z d6vodu nesuladu rodicov v otdzke starostlivosti o dieta bolo v zaujme dietata
vykonat' doziadanie do L. X.. Na podklade doplneného dokazovania sud zvysil vyzivovaciu povinnost
otca, teda navrh bol podany dévodne. Z tohto dévodu sud v sulade s § 54 CMP otca zaviazal nahradit
trovy konania Statu v celom rozsahu. Sud sa nestotoZnil s ndmietkou otca, Ze doZiadanie bolo neucelné,
nakolko v dosledku doZiadania sa ustalil prijem otca, jeho manzelky a overili sa jeho vydavky.

33. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom.

Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie vzdali, odvolanie podat nem&zu.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



