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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec pred sudkyrfiou JUDr. Jaroslavou Gederovou v spore zalobcu: R. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, B. proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o. , IC0:35724803,
Pajstinska 5, Bratislava, zastipeny advokatskou kancelariou: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom,
Pajstunska 5, Bratislava o zru$enie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma od Zalobcu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim podanim zo diia 08.09.2017 domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku.
Svoj navrh odbdvodnil tym, Ze proti jeho osobe sa vedie exekucia na zaklade exekuéného titulu
rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom Bratislava, sp.zn. SRSAspA
XXXXX/XX zo dfia 20.01.2016. Uvedenym rozsudkom malo déjst’ k rozhodnutiu o povinnosti zaplatit
opravnenému sumu 322,20 Eur, urok z omeskania zo sumy 322,20 Eur od 20.11.2013 do zaplatenia. O
uvedenom rozsudku sa zalobca dozvedel az z upovedomenia o zacati exekucie, ktoré mu bolo doru¢ené
drfia 22.08.2017. V Case nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti tohto rozhodnutia sa Zalobca
nachadzal vo vykone trestu odhatia slobody, pricom o tejto skuto&nosti mala informaciu aj Posta v B.A.
ako aj obecny urad. Z daného dévodu nerozumie, ako sa dany rozsudok mohol stat’ pravoplatnym az
o 10 mesiacov od vydania, hoci mu nebol dorugeny na adresu, kde sa nachadzal. Zalobca ma za to,
Ze rozhodcovsky rozsudok je v rozpore s verenym poriadkom. Z ustalenej vnutroStatnej judikatury ako
aj rozhodovacej praxe Sudneho dvora Eurdpskej unie vyplyva, Ze povinnostou vnutrostatnych sudov
je skumat neprijatelnost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach ex offo. V danom pripade
sa jedna o typovu zmluvu, ktora bola uzatvorena so spotrebitefom na vopred pripravenom formulari,
ktory neumozioval individualne dojednanie zmluvnych podmienok. Rozhodcovska doloZka je su€astou
formularovej zmluvy a jej dojednanie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou k zmluve. Spotrebitel sa
v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu,
ale aj uroven informovanosti. V rozhodcovskom konani bola vec prejednana na zaklade neplatnej
rozhodcovskej zmluvy ¢i dolozky. Vymahany dih bol premi¢any uz pred podpisanim dohody o uznani
dlhu. Zalobca podal Zalobu po uplynuti véeobecnej trojroénej premli¢acej doby. Zamer Zalobcu dosiahnut
vymozitelnost pohladavky podpisanim Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je
povazované za nekalu obchodnu praktiku, pretoZe neboli naplnené zakonné znaky tohto zakonného
indtitutu a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatefa ako aj potencionalne riziko, Ze
takéto konanie narusi spravanie spotrebitefa. Uznanie dlhu mal sud povaZovat za pravne neucinné,
pretoZze v konani nebolo preukazané, Ze zalovany vedel o jeho preml€ani tak, ako to vyzaduje
§ 558 Obcianskeho zakonnika. Dohoda o uznani dlhu bola Zalobcovi doru¢ena postou s vopred



vyplnenym textom a tuto nemal mozZnost Ziadnym spdsobom ovplyvnit, pokial ide o obsah a text
tymto nerozumel ani nevedel, Ze dih je preml¢any. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara o uznani
zavazku nebola individualne vypracovana pre tento konkrétny pripad a Udaje o Zalovanom ako aj
0 uznani zavazku boli vpisané do pretlateného formulara. Sud priznal pravne Uginky listinam, ktoré
predkladal zalobca pri podani navrhu bez akéhokolvek hlbSieho skimania ich obsahu, hoci bol na to
zo zakona povinny. Medzi pravnym predchodcom opravneného a opravnenym malo déjst’ k postupeniu
pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere zo dia 10.07.2003. Pohladavka z predmetnej zmluvy o
Uvere mala byt dna 19.11.2013 postupena Zmluvou o postupeni pohfadavok na zalovaného a vzhladom
na poziciu pravneho predchodcu opravneného (bankova institicia) a opravneného (nebankovy subjekt)
je nevyhnutné uskutoénit’ postupenie pohladavky v stlade so zakonom. Zalobca ma za to, Ze existuje
zasadny rozdiel medzi obsahom (kvalitou) bankovej pefiaznej pohlfadavky na jednej strane a inej
peniaznej pohladavky na strane druhej. Na strane klienta, ktory je vo vztahu s bankou, existuje
legitimne oCakavanie zalozené na zakonom stanovenych povinnostiach banky, ktoré odévodnene dava
klientovi banky podstatne vy3Si stupern dovery voci spravaniu a postupom svojho Uverového veritela
- banke ako je tomu v pripade veritela - nebankovej spolo€nosti. Hoci prax rokov minulych ukazala,
Ze bankové domy tento vysSSi stupen dévery, ktory vo&i nim verejnost stéle pozZiva, vyuZivaju viac
v smere maximalizacie svojho zisku ako v prospech vyssieho Standardu kvality svojich sluzieb. Pre
pripad vzniku zdkonnych predpokladov umoZzfiujucich uskuto&nenie ukonov smerujucich k postupeniu
bankového uveru na subjekt bez bankovej licencie, ktorym sa automaticky zmeni aj obsah pohladavky v
ddsledku zmeny okruhu zakonnych prav a povinnosti nového vlastnika pohladavky, je nutné, aby kazda
banka o tomto postupe svojho klienta v omeSkani informovala a uskuto¢nila ho spésobom aprobovanym
zakonom. ZvySenim odbornej starostlivosti na strane bankovych domov v procese predaja bankovych
uverov mozno ucinne predist tomu, aby boli spotrebitelské uvery predavané ,komukolvek® ¢im sa
zmeni, znizi po¢et Gverov neplnenych riadne a v€as. V nadvaznosti na uvedené Zalobca poukazuje
na § 525 Obcianskeho zakonnika, ktory hovori, Ze nie je mozné postupit pohladavku, ktorej obsah by
sa zmenou veritefa zmenil. V tomto pripade malo déjst k zmene obsahu pohladavky pri postupeni zo
Specifickej bankovej pohladavky sa mala stat pohladavka nebankova. Pre platné postipenie bankovej
pohladavky na nebankovy subjekt je potrebné, aby boli splnené podmienky nielen v Obgianskom
zakonniku, ale su€asne aj podmienky § 92 ods. 8 Zadkona o bankach. V tomto pripade opravneny
v ramci sudneho konania nepreukéazal splnenie povinnosti pri postupovani pohladavky v kontexte §
92 ods. 8 Zakona €.483/2001 Z.z. o bankach. Postupenim bankovej pohladavky priamo na subjekt,
ktory nie je dlZnikom bankového opravnenia, ktory nepodlieha Zakonu o bankach, dochadza k zmene
obsahu pravneho vztahu, resp. pohladavky. Zalobca ma za to, Ze pri postipeni pohladavky doslo k
poruSeniu § 92 ods. 8 Zakona €.483/2001 Z.z. a tiez aj k poruSeniu ustanoveni Obgianskeho zakonnika
a v tomto pripade je nutné posudzovat ukon postupenia pohfadavky na zaklade zmluvy o postupeni
ako neplatny pravny ukon podla § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca Ziada, aby sud vychadzal z
rozsudku Sudneho dvora Eurépskeho spologenstva vo veci C 76/10 POHOTOVOST s.r.o. proti S. Q.,
rovnako Ziada naplnit ciele Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, podla ktorej sa maju Staty postarat’ o to, aby spotrebitela nekalé podmienky nezavazovali.
Zalobca dalej poukazuje na rozsudok Stdneho dvora vo veci 14/83 zo dfia 10.04.1984 Sabine von
Colson a Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen bod 26 a vo veci 79/83 z roku 1984
Doroty Harz proti Deutsche Tradax GmbH bod 26; ,,avSak povinnost ¢lenskych Statov vyplyvajuca zo
smernice dosiahnut’ vysledok stanoveny smernicou a ich povinnost podfa ¢lanku 5 Zmluvy priat’ vietky
primerané opatrenia, vdeobecné alebo konkrétne, s cieflom zabezpedlit' splnenie tejto povinnosti, je
zavazna pre vSetky organy ¢&lenskych Statov, v ramci ich jurisdikcie, vratane sudov. Z toho vyplyva,
Ze pri aplikacii vnutrostatneho prava a najma ustanovenim vnutrostatneho prava zavedenych osobitne
s ciefom implementovat smernicu je vnutroStatny sud povinny vykladat’ svoje vnutrostatne pravo vo
svetle znenia a uc€elu smernice s cielom dosiahnut vysledok podrla tretieho odseku &lanku 189. Preto by
ani Slovenska republika ako &len Eurdpskej Unie nemala dopustit vykon takéhoto prava. Svojvolnému
obchodovaniu s bankovymi pohladdvkami a nereSpektovanie platnej a jednoznaénej pravnej Upravy
nemozno priznat pravnu ochranu, nakolko opravneny v skutonosti nie je vlastnikom pohfadavky.
Uvedené konanie opravneného ako aj jeho pravneho predchodcu je v rozpore s dobrymi mravmi a aj
v rozpore s verejnym poriadkom. Na z&klade uvedenych skuto&nosti Zalobca Ziada, aby sud uvedeny
rozsudok Rozhodcovského sudu zrusil.

2. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil sidu namietky proti exekucii zo dfia 06.09.2017,
potvrdenie o prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody a rozhodcovsky rozsudok SRSAspA XXXXX/
XX zo dna 20.01.2016.



3. Dfia 31.10.2017 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze nie su splnené
dbvody na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona €.335/2014
Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani, nakolko ich naplnenie Zalobca nijakym spOsobom
nepreukazal. Zalovany ma za preukazané, Ze dita 10.07.2003 uzatvoril Zalobca s pravnym predchodcom
Zalovaného Zmluvu o beZznom ucte fyzickej osoby a poskytovani dalSich produktov a sluzieb k
tomuto uctu. Su€astou zmluvy bolo vydanie platobnej karty VISA Electron s dennym limitom 10.000,--
Sk (331,94 Eur). Podmienky cerpania finanénych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v zmluve
a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré boli neoddelitefnou sucastou zmluvy. Vysledkom
mimosudnych rokovani bola vOfa a ochota diZznika predmetnu pohladavku uhradit, avSak z dévodu
nedostatku finanénych prostriedkov nebolo v jeho mozZnostiach pohlfadavku uhradit v celosti. KedZe
Zalovany nemal v umysle zbyto€ne navySovat pohfadavku o trovy sudneho pripadne exekuéného
konania a Zalobca predmetnu pohladavku ¢o do dévodu a vyS8ky uzndval, poskytol mu Zalovany
eSte moznost uhradit pohladavku v splatkach a zaslal zalobcovi dohodu o uznani zavazku a uhrade
pohladavky v splatkach. Zalobca jednotlivé dokumenty vyplinil a podpisal dfia 20.10.2014. Zalobca
podpisom dohody uznal zavazok uvedeny v bode 2 a s podpisom rozhodcovskej zmluvy suhlasil, aby
sa predmetna vec prejednala pred prislusnym rozhodcovskym sidom. Zalobca mal pravo odmietnut
rozhodcovsku zmluvu, av8ak navrh prijal. Z uvedeného dévodu nemoZno rozhodcovsku zmluvu
povazovat za neprijatelni podmienku. Zalobca mal moznost vyberu a nebol ni¢im nateny, podpis
rozhodcovskej zmluvy alebo dohody nebol podmieneny podpisom inych dokladov napr. poskytnutim
uveru, vyplatenim penaznych prostriedkov. Zo samotného znenia rozhodcovskej zmluvy, ktora nie je
obsahovo obsirna, vyplyva pravo Zalobcu jednak na vybere rozhodcovského sudu, moznost odstupenia
od rozhodcovskej zmluvy a v neposlednom rade je moznost odmietnutia rozhodcovského konania. Z
uvedeného nemozno rozhodcovsku zmluvu povazovat za neprijatelni podmienku. Uzavretie dohody
ako aj rozhodcovskej zmluvy nie je ¢asovo limitované a teda podla nazoru Zalovaného mal Zalobca
dostatok €asu, aby si jednotlivé dokumenty prezrel, oboznamil sa s nimi a podla svojej vole tieto
dokumenty vyplnil v pripade, Ze s nimi obsahovo suhlasi. Obsah dohody ako aj rozhodcovskej zmluvy
bol dodavatefom sice vopred pripraveny, ¢o v8ak nie je v zmluvnych vztahoch ni¢im vynimoénym,
pretoZze navrh zmluvy, resp. zmliv v pisomnej podobe vZzdy musi niektord zo zmluvnych stran
pripravit. Zalovany je toho nazoru, Ze rozhodcovska zmluva neobsahovala Ziadne neprijatelné zmluvné
podmienky, Standardnym sp6sobom vysvetlila podstatu rozhodcovského konania a dala moznost vyberu
spotrebitelovi rozhodcovsku zmluvu podpisat, resp. nepodpisat. Nakolko Zalobca doposial nepreukazal,
Ze bol predmetnu rozhodcovsku zmluvu nuteny podpisat, ma zalovany za to, Ze rozhodcovska zmluva
je platna, neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky. Zalovany zastava nézor, Ze predmetna dohoda
ako aj rozhodcovska zmluva neobsahuje Ziadne zloZité ani zavadzajuce pravne formulacie, pricom jej
obsah nie je tak rozsiahly, aby sa s nim Zalobca nemal moznost oboznamit. Zalovany pritom poukazuje
na zavery Okresného sudu Lu€enec v rozsudku sp.zn. 13Csr/1/2016 zo dna 30.01.2017, uznesenie
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9CoE/265/2015 zo dia 28.01.2016, rozsudok Okresného sudu Banskéa
Bystrica sp.zn. 12Csr/7/2016 zo diia 29.06.2017, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
20Csr/1/2017 zo diia 14.09.2017 a rozsudok Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp.zn. 8Csr/1/2017 zo
dfia 16.10.2017. Pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodovanie v tejto veci bola dana rozhodcovskou
zmluvou, v ktorej sa v zmysle bodu 3 Zalobca so zalovanym dohodli, ze v8etky spory, ktoré vzniknu z
tejto dohody vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zanik budu rieSené pred stalym rozhodcovskym
sudom, resp. pred prislusnym sidom Slovenskej republiky. V danom pripade nemozno mat pochybnosti
o platnosti rozhodcovskej zmluvy a o prdvomoci a prislusnosti rozhodcovského sudu na rozhodnutie
o uplatnenom naroku. Taktiez nie je mozné mat pochybnost o jej sulade s dobrymi mravmi a preto
sa zalovany v Ziadnom bode nestotoZfuje s nazorom Zalobcu. Zalovany zastava nézor, Ze Zalobca
po tom, €¢o sa oboznamil s obsahom rozhodcovskej zmluvy a svojim podpisom sa existujuci zavazok
uznal a vyjadril svoju volu podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Tvrdenia Zalobcu o nekalej obchodne;j
praktike v prebiehajucom konani, napriek jeho pasivite v samotnom rozhodcovskom konani, povazuje
Zalovany za uc€elové a nepodloZené. Pokial Zalobca odvodzuje neplatnost rozhodcovskej zmluvy
z titulu neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky, Zalovany zastava nazor, ze rozhodcovskud zmluvu
nemozno povazovat za neprijatelnd podmienku ani podla Smernice rady 93/13/EHS. Z ustanovenia
smernice je zrejmé, Ze jej cielom nie je zakdzat rozhodcovské dolozky uzavreté so spotrebitefom, za
nepripustné totiz povazuje len tie ustanovenia, ktoré nutia spotrebitefov domahat sa svojich narokov voci
dodavatelovi vyluéne v rozhodcovskom konani neupravenom pravnymi predpismi. K otazke platnosti
postupenia pohladavky Zalovany poukazuje na skuto¢nost, Ze relevantné oznamenie postupcu diZnikovi



o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej
pohladavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost zmluvy o postdpeni. Zalovany zastava nazor, Ze aktivnu legitimaciu
v konani preukazal oznamenim postupcu o postipeni pohladavky. V zmysle uvedeného Zalovany
nesuhlasi s podanou Zalobou, nakolfko ma za to, Ze nie su splnené dovody na zruSenie rozhodcovského
rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 zakona €.335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani a
navrhuje, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

4. Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni predlozil sidu Rozhodcovsky rozsudok SRSAspA XXXXX/
XX zo dna 20.01.2016, Zmluvu o beznom uc&te fyzickej osoby v slovenskych korunach zo dna
10.07.2003, Dohodu o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach zo drfia 20.10.2014,
Rozhodcovsku zmluvu zo diia 20.10.2014, vyzvu na oznacenie staleho rozhodcovského sudu zo dia
24.08.2015 spolu s doru¢enkou, oznamenie o vybere staleho rozhodcovského sudu zo dfia 01.10.2015,
pokus o zmier a oznamenie o ukon&eni zmluvného vztahu a o postupeni pohlfadavky zo dna 26.11.2013.

5. Dfia 23.1.2017 bolo tunajSiemu sudu doruéené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze na Okresnom
sude v Lu€enci prebieha exekuéné konanie sp.zn. EX 20945/16, z ktorého sa dozvedel o rozhodcovskom
rozsudku, ktory mu nikdy nebol doru€eny. V lehote na podanie namietok proti exekucii bol podany
aj navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu. Nesuhlasi s vyjadrenim
Zalovaného, Ze nie su splnené podmienky na zruSenie rozhodcovského rozsudku, nakolko odporuje
dobrym mravom a je v rozpore s verejnym poriadkom. Hlavnym dévodom na zruSenie je premi¢ana
pohladavka, ktora bola preml€ana uz v Case jej postupenia Zalovanému, ktory odkupil premi¢ané
pohfadavky a nekalymi praktikami sa ich snazi vymahat od fudi s nizkym prdvnym vedomim, ktori sa
nachadzaju v zlej finan€nej situacii, a ktori su z toho dévodu neinformovani, pretoze nemaju finanéné
prostriedky na pravne sluzby ani pristup na internet €o je aj pripad Zalobcu. Takisto zalobca nesuhlasi
s vyjadrenim Zalovaného, Ze vysledkom mimosudnych rokovani bola véla a ochota diZznika predmetnu
pohladavku uhradit. Veritel inicioval tuto dohodu a zaslal ju dIZznikovi na podpis, o €om svedcia aj Sipky
na tejto dohode, ktoré upozorfiuju diznika, kde ma dohodu podpisat, ako aj Cislo zasielky v favom rohu.
Podpisaniu dohody o uznani dihu predchadzala séria vystraznych telefonatov zo strany EOS KSI, kedy
sa zalobca vyjadril, Ze je socialne odkazana osoba na socialnu davku v hmotnej nudzi vo vyske 60,--
Eur, navySe ma vyzivovaciu povinnost vo&i dvom nezaopatrenym detom. Po takejto informacii bol
upozorneny, Ze je povinny platit' splatky aspori v minimalnej sume 10,--Eur. Nasledne mu bola doru¢ena
dohoda o uznani dlhu spolu s rozhodcovskou zmluvou, ktoré v snahe vyhnut sa exekucii podpisal. V
tom Case Zalobca nemal vedomost o premi¢ani dlhu a nasledkov s tym spojenych. O tejto skuto&nosti
sa dozvedel az po doru€eni upovedomenia o zaCati exekucie, kedy si vyZiadal po porade s odbornikom
fotokdpie zo sudneho spisu. Keby tuto vedomost’ mal, uréite by dohodu nepodpisal. Rovnako nemal
vedomost’ o rozhodcovskych sudoch & zmluvach. Reagovat na vyzvy poc€as rozhodcovského konania
nemohol, pretoZze mu neboli doru€ené alebo ich prevzal niekto iny. Socialne davky mu nepostacovali
ani na zakladné Zivotné potreby a uz vébec nie na platenie vyzivného kvéli ktorému sa dostal aj
do vykonu trestu odnatia slobody. Podla vy3Sie opisanych skuto€nosti uznanim premi¢aného dlhu
¢o do dbvodu a vysky nedoslo k vyvolaniu u€inku v zmysle § 110 Obcianskeho zakonnika. Staly
rozhodcovsky sud riadne nepreskumal, & vymahany narok nie je zaloZzeny na zmluvnom dojednani, ktoré
je v rozpore s ustanovenymi vdeobecne zavaznymi predpismi na ochranu spotrebitela. Rozhodcovska
zmluva bola uzatvorend na dialku a bola mu ako spotrebitelovi zaslana veritefom t.j. EOS KSI postou
a preto pre zachovanie pisomnej formy je nevyhnutné dodrzat' rezim vzdjomne vymedzenych listov
medzi zmluvnymi stranami, ¢o znamena doru€enie ponuky na uzatvoreni rozhodcovskej zmluvy zo
strany spotrebitela a nasledné prijatie tejto ponuky zo strany poskytovatela. K takémuto vzajomnému
vymeneniu zmluvy nedo$lo. Chyba aj autonémia vdle spotrebitela uzavriet rozhodcovsku zmluvu. Veritel
nepreukazal, Ze diZnik ako spotrebitel individualne dojednal aj rozhodcovsku zmluvu. Vzhfadom k tomu,
Ze dohoda o uznani dihu bola uzavreté v rovnakom &ase svedci aj €islo zasielky. Rozhodcovska zmluva
nebola vobec predmetom samostatného jednania, jej uzavretie bolo len ako su¢ast uzavretia dohody o
uznani dlhu v splatkach a preto ani nemohlo ddjst k platnému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy.

6. Diia 18.12.2017 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze Zalobca mal
moznost Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dnha 20.10.2014 a
Rozhodcovsku zmluvu zo diia 20.10.2014 precitat a v pripade, ak suhlasi s ich obsahom podpisat
a zaslat na adresu Zalovaného. Zalobca nebol nigim nateny, podpis rozhodcovskej zmluvy nebol
podmieneny podpisom dohody ani Zmluvy o beznom uéte zo dha 10.07.2003, pricom poukazuje na



uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.43CoE/372/2013 zo dna 21.11.2013 a uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.1CoE/328/2013 zo dria 10.12.2013 a uznesenia Krajského sudu v
Ziline &.k.8CoE/4/2014 zo dfia 31.0.12014. VV zmysle uvedeného Zalovany nesuhlasi s podanou zalobou,
nakolko ma za to, Ze nie su splnené dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods.
1 zékona €.335/2014 Z.z.

7. Sud vo veci vytyCil pojednavanie na defl 24. januara 2018, ktorého sa nezuc&astnil Zzalobca ani
Zalovany, pritomny bol len pravny zastupca Zalovaného. Zalobca ospravedinil svoju neudéast na
pojednavani podanim zo dfia 23.01.2018 a suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Sud z
daného dévodu pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi ako aj tvrdeniami pravneho
zastupcu Zalobcu a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Na pojednavani pravny zastupca uviedol, Ze nesuhlasi so Zzalobou a v plnom rozsahu sa pridrziaval
pisomnych podani. Je toho nazoru, Ze Zaloba je nedévodna. Zalobcovi boli predlozené listiny a teda
dohoda ako aj rozhodcovska dolozka, ktoré boli v sulade so zakonom, pri€om ich obsahom boli aj
poucenia o ich pravnych nasledkoch. S poukazom na judikatiru uvadzanu v pisomnych podaniach,
dohoda ako je rozhodcovska zmluva spbésobuje pravne ucinky, preto navrhuje sudu, aby Zalobu v celom
rozsahu zamietol a priznal im nahradu trov konania v celom rozsahu.

9. Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o beznom uéte fyzickej osoby v Sk diia 10.07.2003. Predmetom
uvedenej zmluvy bola novéacia zmluvy o beZznom uc&te zo dha 24.05.1996 v zmysle zmluvného balika
sluzieb. V ramci predmetnej zmluvy bola Zalobcovi vydana platobna karta VISA Electron s dennym
limitom 10.000,--Sk. Dha 26.11.2013 pévodny veritel ukonCil zmluvny vztah a oznamil Zalobcovi
postupenie pohladavky na spolo¢nost EOS KSI Slovensko. Nasledne Zalobca dnia 20.10.2014 uzavrel
so Zalovanym dohodu o uznani zavdzku a o uhrade pohladavky v splatkach, v zmysle ktorej uznal
z4avazok, ktory vznikol na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.07.2003 s pévodnym veritefom
Tatrabanka a.s., dlzna suma pozostavala z istiny 332,20 Eur a z Uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy
332,20 Eur od 19.11.2013 az do splatnosti poslednej splatky. Tuto pohlfadavku sa zaviazal splacat’ vodi
veritelovi v mesacnych splatkach vo vySke 10,--Eur s ddtumom splatky 25. dfia v mesiaci po¢nuc od
25.10.2014. Zaroven v rovnaky def uzatvorili rozhodcovsku zmluvu ako samostatni zmluvu, v rdmci
ktorej sa v Clanku 3 dohodli, Ze v8etky spory ktoré vznikni z dohody o uznani zavazku a uhrade
pohladavky v splatkach vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené pred stalym
rozhodcovskym sudom ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na stdlom rozhodcovskom sude, resp.
pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak zalujuca zmluvna strana podéa Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu. Zarover bol Zalobca pou€eny o rozhodcovskom konani v zmysle &lanku
4 rozhodcovskej zmluvy a bola mu dana moznost od zmluvy aj bez uvedenia dévodu odstupit’ a to
najneskér v defl predchadzajuci diu podania Zaloby na stalom rozhodcovskom sude v zmysle €lanku
3 bodu 3.3 Rozhodcovskej zmluvy.

10. Zo spisu Rozhodcovského sudu sp.zn. SRSAspA XXXXX/XX bolo zistené, ze navrh na zacatie
konania podal Zalovany dfia 28.10.2015. Zalobca bol vyzvany na oznad&enie staleho rozhodcovského
sudu a to listom zo dia 24.08.2015. Tuto vyzvu aj prevzal dfia 27.08.2015. Uznesenim rozhodcovského
sudu zo dnia 02.11.2015 bol vyzvany na predloZenie pisomnej Zalobnej odpovedi, ktora bola doru¢ena
Zalobcovi diia 04.12.2015. Zalobca v$ak ostal neginny. Rozhodcovsky sud preto vydal rozsudok sp.zn.
SRSAspA XXXXX/XX zo diia 20.01.2016, ktorym bol Zalovany zaviazany povinnostou zaplatit veritefovi
sumu 332,20 Eur, urok z omeskania vo vySke 8,25% zo sumy 332,20 Eur od 20.11.2013 do zaplatenia
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri bol povinny nahradit’ trovy rozhodcovského konania
pozostavajuce z poplatku za rozhodcovské konanie vo vyske 22,92 Eur a trovy pravneho zastupenia vo
vySke 83,88 Eur. Vo zvysnej Casti bola Zaloba zamietnuta. Predmetny rozsudok bol Zalobcovi doru¢eny
na adresu X. XXX/XX, B., ktory sa vratil ako neprevzaty v odbernej lehote, nasledne bol rozhodcovsky
rozsudok zaslany na adresu R. XX, Q., ktory sa vratil s oznagenim ,adresat neznamy*.

11. Z potvrdenia o prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody je zrejmé, Zze Zalobca bol vo vykone trestu
v ¢ase 0od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX.



12. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn.8Er/34/2007, pod ktorym prebieha exekucia voci Zalobcovi bolo
zistené, Ze Zalobca podal namietky voci exekucii. Upovedomenie o zacati exekucie bolo doruéené
Zalobcovi dha 22.08.2017, pricom namietky boli zaslané exekutorovi e-mailom dra 06.09.2017
a nasledne doru¢ené aj riadnou postou dna 11.09.2017.

13. Podfa § 33 ods. 2 zakona €.335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, staly
rozhodcovsky sud doruCuje pisomnosti spotrebitefovi do vlastnych rdk na adresu uvedenu v
spotrebitelskej zmluve, na ktoru sa vztahuje spotrebitelska rozhodcovska zmluva, alebo na int adresu
oznamenu spotrebitefom alebo zistenu stalym rozhodcovskym sidom najma z listin, ktoré st obsahom
spisu. Staly rozhodcovsky sud je na ucely doruCovania opravneny poziadat bezplatne o suginnost
pri zistovani adresy spotrebitela register obyvatelov Slovenskej republiky. Ak sa nepodarilo dorugit
pisomnost spotrebitelovi na Ziadnu z uvedenych alebo zistenych adries, povaZuje sa pisomnost za
doruéenu po siedmich diioch od vratenia nedoru¢enej zasielky stdlemu rozhodcovskému sudu aj vtedy,
ak sa pisomnost’ vrati ako nedoru¢ena.

14. Podla § 45 ods. 1 zdkona €.335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, u€astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou proti druhému Gc¢astnikovi na sude
domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a)uCastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelska
rozhodcovsku zmluvu,

b)ucastnik spotrebitefského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c)rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala,
alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyli¢ena zo spotrebitelského rozhodcovského
konania,

d)staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv na vysledok sporu,

e)spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f)staly rozhodcovsky sud nenariadil ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval podla
§ 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala potreba
jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat s navrhmi
a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g)v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i)staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefla, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j)rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na pinenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,
k)vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,
l)rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Podla § 45 ods. 2 zakona ¢.335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, Zaloba o
zru$enie rozhodcovského rozsudku sa méze podat na tlacive, ktorého vzor je uvedeny v prilohe €. 3. Ak
spotrebitel neuvedie skuto¢nosti odévodnujuce vyber dévodu zruSenia rozhodcovského rozsudku podla
vzoru tladiva uvedeného v prilohe €. 3, sud Zalobu ani po neldspesnej vyzve na doplnenie neodmietne
a v sudnom konani postupuje tak, aby spotrebitel mal pravo pred sudom oznacit’ vSetky rozhodujuce
skuto€nosti odévodriujuce podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

16. Podla ustanovenia § 45 ods. 3 zakona €.335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, ¢€i su dévody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) a i) az ). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia
vztahuje len na Cast rozhodcovského rozsudku, sud zrudi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Easti,
ak je dotknutu ¢ast mozné oddelit od nedotknutej €asti vyroku rozhodcovského rozsudku.



17. Podla § 46 ods. 1 zakona ¢.335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konaniv
zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo dna
dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania. Ak
ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a
rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zacina plynut od doru€enia rozhodnutia o
oprave rozhodcovského rozsudku.

18. Podfla § 46 ods. 2 zakona €.335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, doru¢eny
rozhodcovsky rozsudok nadobudne pravoplatnost az po uplynuti lehoty na podanie Zaloby podla odseku
1, a ak je Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku podana, az po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia sudu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

19. Podla § 46 ods. 3 zakona €.335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, ak bol podany
navrh na zacatie exekucie, mbéze spotrebitel zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za
podmienok podla osobitného predpisu28) aj v exekucii.

20. Podla § 48 ods. 2 Exekué&ného poriadku uginného ku diiu zagatia exeku€ného konania, exekutor
povereny vykonanim exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani podla osobitného predpisu v upovedomeni o zacati exekucie pouci povinného,
ktory je spotrebitefom, 0 mozZnosti podat v lehote na podanie namietok proti exekucii Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu. Pougenie musi obsahovat’ aj vzor Zaloby podfla
osobitného predpisu.

21. V prejednanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zdveru, Ze Zalobe Zalobcu nie je
mozné vyhoviet. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
zalobcu spoloCnostou Tatra banka, a.s. a zalobcom bola dha 10.07.2003 uzatvorena Zmluva o
beZznom ucte fyzickej osoby v Sk. Nasledne Zalobca so Zalovanym uzatvoril dfia 20.10.2014 Dohodu
0 uznani zavazkov a Uhrade pohladavky v splatkach ako aj rozhodcovski zmluvu. Zalovany dia
28.10.2015 predlozil Stalemu rozhodcovskému sudu zriadenom pri Asociacii pre arbitraz navrh na
zacatie rozhodcovského konania. Rozhodcovsky sud vydal rozsudok sp.zn. SRSAspA XXXXX/XX zo
dna 20.01.2016. Tento rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doru€¢ovany na adresu X. XXX/XX, B.,
t.j. adresu, na ktorej predtym preberal vSetky pisomnosti doru¢ované rozhodcovskym sudom, odtial’ sa
vratila zésielka ako ,neprevzata v odbernej lehote®. Nasledne bol rozsudok doru¢ovany na adresu R. XX,
Q., odkial sa vratila zasielka s oznagenim ,adresat neznamy*“. Staly rozhodcovsky sud tak postupoval v
zmysle § 33 ods. 2 zakona €.335/2014 Z.z. a teda doslo k spravnemu doruc€eniu pisomnosti. Z daného
dévodu sud neméze prihliadnut na namietku Zalobcu, Ze mu uvedeny rozsudok nebol doru¢eny, nakolko
rozhodcovsky sud postupoval v zmysle platnych ustanoveni zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani. Zaroveri nemozno prihliadnut’ ani na skuto¢nost, Ze v ¢ase doru€ovania bol Zalobca vo vykone
trestu odfatia slobody, kedZe ani tato skuto€nost’ nebrani tomu, aby rozsudok nadobudol pravoplatnost.
Sud taktiez nemohol prihliadnut na namietku Zalobcu, Ze nedoslo k plathnému uzatvoreniu rozhodcovskej
zmluvy, nakolko rozhodcovska doloZka je su€astou formularovej zmluvy a jej dojednanie je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou v zmluve. Dalej uviedol, Ze zmluva bola uzatvorena na dialku a bola mu
zaslana ako spotrebitelovi, pri€om na zachovanie pisomnej formy je nevyhnutné dodrZiavat rezim
vzagjomne vymenenych listov medzi zmluvnymi stranami, o znamendé dorucenie ponuky na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy zo strany spotrebitela a nasledne prijatie tejto ponuky poskytovatelom. Sud k tejto
namietke uvadza, Ze rozhodcovska zmluva bola doru¢ena ako navrh na uzatvorenie zmluvy samotnym
Zalovanym. V rozhodcovskej zmluve sa jasne nachadzalo poucenie o rozhodcovskom konani a jeho
priebehu. Zaroven bola dana mozZnost Zalobcovi ako spotrebitelovi od nej odstupit a to az do dha
predchadzajicemu diiu podania Zaloby na rozhodcovskom stde. Zalobca tato zmluvu podpisal. Sud
ma za to, Ze doSlo k platnému uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy, nakolko tato sa nachadzala na
samostatnom tlacive, nebola suc¢astou Ziadnej inej zmluvy a teda zalobca mal moznost' sa rozhodnut,
¢i rozhodcovsku zmluvu podpiSe alebo nepodpiSe. Tiez je potrebné podotknut, Ze jej uzatvorenie
nebolo podmienené podpisanim dohody o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach ako to
tvrdil Zalobca, pretoze iSlo o dve samostatné listiny. Nie je pravdou tvrdenie Zalobcu, Zze v pripade
spotrebitelskych zmliv, navrhy na uzatvorenie zmluvy méze predkladat vyluéne spotrebitel. V zmysle
ustanoveni Obcianskeho zakonnika ktorakofvek zo zmluvnych stran méze predlozZit navrh zmluvy,
pricom je na zvazeni druhej zmluvnej strany, i predmetny navrh prijme alebo da protinavrh. V danom



pripade navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy bol predloZzeny Zalovanym a Zalobca tento navrh
bez vyhrady prijal, o potvrdil svojim podpisom. Zalobca sudu Ziadnym spdsobom nepreukéazal, Ze k
uzavretiu uvedenej zmluvy bol nuteny, ale ako sdm uviedol podpisal ju preto, aby sa vyhol exekuénému
konaniu. Z daného dévodu sud ma za to, Ze zmluva je platna. Rovnako bolo sudu preukazané, Ze Zzalobca
bol vyzvany na oznacenie stéleho rozhodcovského sudu. Tato vyzva mu bola doru€ena diia 27.08.2015
a teda mal vedomost o tom, Ze dbjde k podaniu Zaloby na staly rozhodcovsky sud, av3ak ani vtedy
nevyuZil svoju moznost na odstupenie od rozhodcovskej zmluvy. Dokonca pocas celého konania zostal
necinny.

22. V zmysle ustanovenia § 46 ods. 1 zakona ¢&.335/2014 Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote do 3 mesiacov odo dna doru€enia rozhodcovského rozsudku
ucastnikovi spotrebitefského rozhodcovského konania, resp. v pripade zacatia exekuéného konania
v lehote na podanie namietok proti exekucii Zalobcu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Zo spisu
z rozhodcovského sudu bolo zistené, Ze zasielka, ktora obsahovala rozhodcovsky rozsudok bola
rozhodcovskému sudu vratena dna 12. augusta 2016 a teda v zmysle § 33 ods. 2 sa rozhodcovsky
rozsudok povazoval za doru€eny po 7. diloch od vratenia nedorucenej zasielky, t.j. diiom 20. augusta
2016. Tymto dfilom zacala plynut aj lehota 3 mesiacov, ktora plynula do 20.11.2016, kedZe uvedeny
deni pripadol na nedelu, lehota na podanie Zaloby uplynula diia 21.11.2016. Zalobca v$ak mohol podat
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku aj v priebehu exekuéného konania a to v lehote na podanie
namietok. Upovedomenie o zalati exekucie bolo Zalobcovi doruéené dria 22.08.2017 a teda od toho
dnia mu zacala bezat lehota 14 dni na podanie ndmietok. Poslednym driom na podanie ndmietok bol
defi 05.09.2017. Zaloba bola na tunaj$i sud podana az dfia 08.09.2017. Z daného dévodu mal sud
jednoznalne preukazané, Ze zaloba nebola podana v zakonom stanovenej lehote. VVzhladom na to, Ze
Zalobca zmeskal lehotu na podanie Zaloby, sud sa nezaoberal preskumanim rozhodcovského rozsudku
z hladiska jeho suladnosti so zakonom a navrh Zalobcu bez dalSieho zamietol.

23. O nahrade trov konania sud rozhodoval podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory
bol v plnej miere Uspesny priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresnom sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



