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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Lubomira Bus8ika, PhD. a JUDr. Jana Bobora, v trestnej veci obZalovaného B. M. a spol., stihanych
pre precin porusovania domovej slobody podia § 194 ods. 1, 2 pism.a/ Tr.zak. a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 25. januara 2018, o odvolaniach obzalovanych B. M. a S. D., ako aj o odvolani
okresného prokuratora vo vztahu k obzalovanému S. D. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
1T/1/2016, zo dfia 08.02.2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr.por. zr u $ u j e rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/1/2016,
zo dfia 08.02.2017.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vracia okresnému sudu s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/1/2016 zo dfia 08.02.2017 podfa § 41 ods. 3 Tr.zak.
sud zrusil rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/18/2016 zo dna 05.10.2016, pravoplatného dna
10.10.2016, vo vztahu k obz. B. M., nar. XX XX.XXXX, vo vyroku o vine pre zlo€in kradeze podla §
212 ods. 1, 4 pism.b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.e/ Tr.zak. v jedno€innom subehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak. spachany v spolupachatelstve podla § 20
Tr.zak., cely vyrok o treste, ktorym bol podla § 212 ods. 4 Tr.zak. obzalovanému B. M., nar. XX. XX.XXXX,
uloZeny uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 40 mesiacov nepodmienecne so zaradenim
pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami zruSeného rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
1T/18/2016 vo vztahu k obZalovanému 1.) B. M., ktorého v bode 1, 2 a 3 napadnutého rozsudku uznal
vinnym z pokracujuceho zlo€inu krddeze podla § 212 ods. 1, 4 pism.b/ Tr.zak. s poukazom na § 138
pism. e/ Tr.zak. spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Tr.zak. ,

v bode 1 a 2 z jednoCinného subehu s pokraCovacim pre€inom poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Tr.zak. spachaného v spolupachatelstve podfa § 20 Tr.zak.,

v bode 1, 2 a 3 z pokra€ujuceho pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak.
spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Tr.zak.

Obzalovaného 2.) S. D. v bode 2 napadnutého rozsudku uznal vinnym zo spolupachatelstva podfa §
20 Tr.zak. k pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism.a/ Tr.zak. s poukazom
na § 138 pism. e/ Tr.zak. a



obzalovaného 3.) O. D. v bode 3 napadnutého rozsudku uznal vinnym zo spolupachatelstva podra § 20
Tr.zak. k precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedeny v napadnutom rozsudku.

Za to sud obz. B. M. podla § 212 ods. 4 Tr.zak., § 38 ods. 2, 7 Tr.zak., § 36 pism.l/, § 37 pism.h/, n/
Tr.zak., §47 ods. 1, 2, 3 Tr.zak., § 42 ods. 1, § 46 Tr.zak. uloZil Uhrnny, suhrnny a spolo¢ny trest odnatia
slobody vo vymere 48 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism.b/ Tr.zak. sud pre vykon trestu odfiatia slobody obZalovaného B. M. zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 05.12.2014,
pravoplatného dfia 05.12.2014, sp.zn. 2T/142/2014, ktorym bol obZalovany B. M. odsudeny podla § 222
ods. 1 Tr.zak. na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. V
ostatnom rozsudok sp.zn. 2T/142/2014 Okresného sudu Zvolen zo dfia 05.12.2014 zostal nezmeneny.

Obzalovanému 2.) S. D. podla § 212 ods. 4 Tr.zak., § 38 ods. 2, 7 Tr.zak., § 36 pism.l/, § 37 pism. h/,
m/ Tr.zak. , § 41 ods. 2 Tr.zak., § 42 ods. 1 Tr.zak., § 46 Tr.zak. ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 48 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism.b/ Tr.z&k. sud pre vykon trestu odfatia slobody obzalovaného S. D. zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 02.03.2015,
pravoplatného dria 01.07.2015, sp.zn. 2T/65/2012, ktorym bol obZalovany S. D. odsudeny pre skutky
1az5 podfa § 212 ods. 4 Tr.zak. na trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiacov, s podmieneénym
odkladom jeho vykonu a uréenim skiSobnej doby a proba¢ného dohladu v trvani 5 rokov, za su¢asného
uloZenia mu povinnosti podfa § 51 ods. 4 pism.c, g, j Tr.zak., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Obzalovanému O. D. podla § 245 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3, 8 Tr.z&k., § 36 pism.l/ Tr.zak.,
§ 46 Tr.zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pricom mu podla § 49 ods. 1 pism.a/
Tr.zak. sud vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odloZil na skidobnu dobu v trvani 15 mesiacov.

SucCasne podla § 287 ods. 1 Tr.povr. sud obZalovanym B. D. a O. D. ulozil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poékodenému ZSR Bratislava, oblastné riaditel'stvo Zvolen, sekcii oznamovacej a
zabezpe&ovacej techniky M.R. Stefanika 295/2, Zvolen, ICO: 31364501, $kodu vo vyske 406,16 €.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. sud obzalovanému B. M. uloZil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne spolu
s obzalovanymi K. S. a ml. M. S. nahradit Skodu z titulu odcudzenych veci a poSkodenych veci
poskodenym A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., F. XX a O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. K. XX, vo
vySke 902,50 €.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie okresny prokurator a to vo vztahu
k obz. S. D. proti vyroku o vine a treste. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze
podfa zaverov prokuratora prichadza do uvahy u tohto obZalovaného aj iny vyrok o vine a treste.
Prvostupriovy sud sa pri svojich uvahach o ukladani trestu obZalovanému opomenul vysporiadat’ s
existenciou rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/40/2015 zo dfa 10.06.2016, pravoplatnym dna
18.10.2016, ktorym bol obZ. S. D. uznany vinnym za dva skutky a to za skutok spachany v obdobi od
14.05.2014 do 23.05.2014, kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.a/, ods. 3 pism.
b/ Tr.zak., spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.zak. a tieZ za skutok zo dia 24.09.2014
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.f/ ods. 3 pism.b/ Tr.zak. Za tieto skutky
bol odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. V tejto suvislosti prokurator analyzoval
konanie obzalovaného S. D. vo vztahu k rozsudku OS Zvolen, sp.zn. 2T/40/15 pod bodom 1. rozsudku,
kde dospel k zaveru, Zze by prichadzalo do Uvahy konStatovanie o pokraovani v trestnej Cinnosti



obzalovaného. V tomto smere vysvetlil znaky skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, 2 pism.a/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.e/ Tr.zak. formou spolupachatelstva
podfa § 20 Tr.z&k. z hladiska skimania moznej pravnej kvalifikacie Ciastkovych utokov ako jedného
trestného Cinu.

Z uvedeného dévodu navrhol zrusit vyrok o vine a treste u obZalovaného S. D. a ulozit obZalovanému
spoloény trest v kontexte rozsudku OS Zvolen, sp.zn. 2T/40/15. Uvedeny postup podla prokuratora
nema vplyv na potrebu ukladania suhrnného trestu postupom, ktory zvolil prvostupfiovy sud spravne,
teda spravne trest ukladal podla § 212 ods. 4 Tr.zak. ako suhrnny trest k rozsudku OS Zvolen sp.zn.
2T/65/12. Preto navrhol zrusit napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods. 3 Tr.por. navrhol, aby krajsky
sud vo veci rozhodol sam.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie aj obz. B. M., ktoré pisomne prostrednictvom
svojej obhajkyne odévodnil. Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste, kedZe obZalovany povaZuje
uloZeny trest za neprimerany, kedZe sud nepostupoval pri ukladani trestu v sulade so zasadami
ukladania trestov podla § 34 Tr.zak. V tomto smere obhajoba poukazala na to, Ze obZalovany sa k
trestnému &inu priznal, to €o sa stalo, ho mrzi a ofutoval svoje konanie, do budicna sa zdrzi akéhokolvek
protipravneho konania. Vo vztahu k druhu a vymere trestu obhajoba poukézala na posledné odsudenie
obzalovaného a to rozsudok OS Zvolen, sp.zn. 1T/18/2016 zo dria 05.10.2016, pravoplatny dna
10.10.2016, rozsudok OS Zvolen, sp.zn. 2T/142/2014, pravoplatny dfia 05.12.2014 a taktiez na rozsudok
OS Zvolen, sp.zn. 1T/95/2015 zo dia 19.10.2012.

Obzalovany v tomto smere nenapada skutocnost, Ze by mu mal byt’ uloZzeny uhrnny, suhrnny a spolo¢ny
trest, avSak napada jeho vymeru, ked takyto trest je neprimerane prisny a na jeho prevychovu postacuje
uloZenie miernejsieho trestu. V tejto suvislosti obhajoba poukazala na to, Ze sud prvého stupfia podla
§ 41 ods. 3 Tr.zak. zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/142/2014 zo dna
05.12.2014 a vo vztahu k tomuto rozsudku mu uloZzil sahrnny trest, priCom predmetny rozsudok uz bol
zru$eny rozsudkom OS Zvolen, sp.zn. 1T/95/2015 z 19.10.2016, ked v tomto konani mu bol uloZzeny
taktiez suhrnny trest. Z uvedeného dévodu obhajoba navrhla zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a aby krajsky sud rozhodol vo veci sdm tak, Ze mu uloZi primerany trest odnatia slobody za pouzitia
§ 39 ods. 1 Tr.zak., alternativne aby krajsky sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Dalej proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie na hlavnom pojednavani aj obz. S. D. a to proti vyroku
o treste, ktoré vSak pisomne dodatoc¢ne nezddvodnil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud na zaklade podanych odvolani preskimal v zmysle ust. §
317 ods. 1 Tr.por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pric¢om dospel k zaveru Ze odvolanie okresného prokuratora je dévodné
pokial ide o vyrok o treste u obz. S. D.. V tomto smere bude musiet’ prvostupfiovy sud pri ukladani druhu
a vymery trestu obZ. S. D. vziat’ do Uvahy aj rozsudok sp.zn. 2T/40/15 zo diia 10.06.2016, pravoplatny
dria 18.10.2016 tak, ako to na to poukazal okresny prokurator, pricom vzhladom na nové skutonosti,
ktoré bude musiet okresny sud vziat v Uvahu, je potrebné dbésledne vyhodnotit vSetky okolnosti, ktoré
maju vplyv na druh a vymeru ukladaného trestu. Pokial ide o vyrok o vine u obz. S. D. vo vztahu k
rozsudku OS Zvolen, sp.zn. 2T/40/15, okresny sud bude musiet’ vyhodnotit nové skuto€nosti, ktoré po
prihliadnuti na rozsudok OS Zvolen, sp.zn. 2T/40/15 pri ukladani trestu obz. S. D. nastanu. V tomto
smere by prvostupriovy sud mal vyhodnotit' aj zavery okresného prokuratora uvedené v jeho odvolani a
pri opatovnom vyhodnoteni vykonanych dékazov sa vysporiadat’ s navrhovanym postupom prokuratora
podfa zasady volného hodnotenia dokazov. Pre Uplnost odvolaci sud kon$tatuje, Ze spisovy material
bol krajskému sudu predloZzeny neuplny, z uvedeného dévodu odvolaci sud vo veci nerozhodol sam,
ale napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na opatovné prejednanie a rozhodnutie
v potrebnom rozsahu.

Pokial ide o odvolanie obz. B. M., ktoré smerovalo proti vyroku o treste, aj v tomto pripade krajsky sud
vzhladom k tomu, Ze vo veci samej rozhodol na neverejnom zasadnuti a vec bolo potrebné zrusit' a vratit
na dalSie konanie, z uvedeného dévodu aj s prihliadnutim na neuplnost spisového materialu pokial ide o
spisy, na ktoré poukazovala obhajoba a ktoré bolo potrebné preskumat vo vztahu k dévodom odvolania
obzalovaného B. M., bol napadnuty rozsudok zruSeny an blok a vec vratena prvostupriovému sudu na



dalSie konanie. Prvostupriovy sud preto po vrateni veci by mal doplnit dokazovanie v naznaenom smere
a pri opatovnom vyhodnoteni dokazov sa sucasne vysporiadat' aj s tvrdeniami okresného prokuratora,
ako aj obZalovaného B. M., pricom tieto Uvahy uviest v odévodneni jednotlivych vyrokov rozsudku v
zmysle ust. § 168 ods. 1 Tr.por. Ak pri opatovnom hodnoteni dékazov prvostupriovy sud zisti potrebu
vykonat' dalSie dokazy podfa vlastného uvazenia, tieto je potrebné vykonat tak, aby skutkovy stav bol
nielen jednoznacne preukazany, ale aj po pravnej stranke riadne vyhodnoteny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



