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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Marcely Malatkej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dfia 24. januara
2018 staznost odsudeného U. T. proti uzneseniu Okresného stidu Ruzomberok, sp.zn. 6PP/45/2017 zo
dna 20.12.2017, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsideného U. T. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudkyria Okresného sudu Ruzomberok postupom podla § 415 ods. 1 Tr.
por. zddvodu § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zamietla navrh odsudeného U. T. o podmienené prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu RuZzomberok,
sp.zn. 1T/25/2016 zo dha 19.4.2016, pravoplatnym dha 12.10.2016, pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b), c) Tr. zak., vo vymere 2 roky so zaradenim do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Svoje rozhodnutie odévodnila v podstate tak, Ze u odsudeného U. T. neboli splnené vSetky podmienky
pre jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Spinil iba prvi podmienku, a to Ze
vykonal polovicu uloZzeného trestu. Druha podmienka splnena nebola, pretoze ako vyplyva z hodnotenia
riaditela UVTOS Ruzomberok, odstdeny len giastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a z tohto dévodu by nebolo vhodné odsudeného prepustit z vykonu trestu. U odsudeného
nebola splnena ani tretia podmienka, ktorej je naplnenie ofakavania, Zze podmienecne prepusteny v
buducnosti povedie riadny Zivot. V pripade odsudeného U. T. ide o osobu, ktora sa opakovane dopusta
obdobnej trestnej Cinnosti. Tomuto odsudeniu predchadza 5 zdznamov v odpise registra trestov. Z
uvedeného je zrejmé, Ze predchadzajiuce tresty neviedli k jeho naprave. Navy$e odsudeny svojim
spravanim vo vykone trestu odhatia slobody nepreukazal taky stuperi polep3enia, Ze by u neho bolo
doévodné oCakavat, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot. V zavere konajuci
prvostupriovy sud poukazal na tu skuto€nost, Ze podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody nie je obligatornym narokom odsudeného. K takémuto rozhodnutiu mdze sud pristupit’ az po
zisteni, Ze su splnené vSetky tri podmienky, ktoré vyZaduje zakon. KedZe u odsudeného neboli spinené
vSetky zdkonom dané podmienky pre pozitivhe rozhodnutie o jeho navrhu na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, jeho navrh konajuci sud zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, a to bezprostredne po jeho vyhlaseni na verejnom
zasadnuti. Staznost do konania verejného zasadnutia krajského sidu neodévodnil.

Krajsky sud ako nadriadeny organ na podklade podanej staznosti preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr.
por. spravnost a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i spravnost konania, ktoré mu predchadzalo a
zistil, Ze staznost odsudeného U. T. bola podana v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom,
avSak je nedbvodna.



V suvislosti s procesnym postupom okresného sudu je namieste konstatovat, Zze konanie, ktoré
predchadzalo napadnutému uzneseniu bolo vykonané v sulade s prisluSsnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Vyrok uznesenia o zamietnuti navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody tieZ zodpoveda stavu veci a zakonu. Rozhodnutiu samosudkyne okresného
sudu o zamietnuti navrhu odsideného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody
nemozno vytknut’ Ziadnu chybu &i nedostatok, priCom oddévodnenie rozhodnutia ucinila samosudkyria
zodpovedajucim spdsobom, dostatoéne a presvedcCivo, a preto krajsky sud v zasade na odévodnenie
napadnutého uznesenia odkazuje. Nadriadeny sud len poznamendava, Ze podstatnym pre rozhodnutie
sudu pri rozhodovani o tom, i sud odsudeného podmiene&ne prepusti z vykonu trestu odriatia slobody
je posudenie skuto&nosti, €i odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a mozno od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Délezitym,
nie v3ak jedinym podkladom pre rozhodnutie sudu, je v tomto pripade vyjadrenie riaditefa prislusného
ustavu na vykon trestu odriatia slobody, v ktorom odsudeny uloZeny trest odhatia slobody vykonava.

Z hodnotenia riaditela ustavu na vykon trestu odnatia slobody vyplyva, Ze odsudeny U. T. si
aktualne vykonava trest, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok,
sp.zn. 1T/25/2016 zo dha 19.4.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 12.10.2016. Tymto trestnym
rozkazom bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b), c)
Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim na jeho vykon do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Odsudeny nastupil vykon trestu dria 10.11.2016 do
UVV a UVTOS Zilina. Diia 22.11.2016 bol premiestneny na dalsi vykon trestu do UVTOS Ruzomberok.
Doposial bol 1-krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Je zaradeny na vonkajsie
pracovisko, kde je jeho pracovna moralka hodnotena pozitivne. Prikazy a nariadenia prislusnikov ustavu
plnil. Z dalSieho hodnotenia odsudeného je zistitelné, Ze stanovené ciele programu zaobchadzania plnil
len v bode zaradovania do prace. V ostatnych bodoch plnil tieto ciele len &iastoéne. Resocializatna
prognéza je u neho menej priazniva, riziko socidlneho zlyhania je stredné. Rizikové faktory su u neho
najma opakované pachanie trestnej Cinnosti, zla finanéna situacia, menej kriticky postoj k aktualne;j
trestnej Cinnosti a skuto€nost, Ze odsudeny je osoba bez trvalého bydliska. S ohfadom na vSetky tieto
skuto&nosti Ustav neodporucal jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, pretoze
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim len giastoCne preukazal
splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody,
okrem plynutia zakonom ustanovenej doby vykonu trestu je, Ze odsudeny poc¢as vykonu trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v
buducnosti bude viest riadny Zivot.

Z predloZzeného obsahu spisu je zistitelné, Ze odsudeny U. T. si polovicu uloZeného trestu odnatia
slobody vykonal. V jeho spravani po€as vykonu trestu odratia slobody neboli zistené zavaznejSie
nedostatky, av3ak jeho resocializacna prognéza je menej priazniva, riziko socialneho zlyhania je stredné.
Stanovené ciele programu zaobchadzania plnil len v bode zaradovania do prace. V ostatnych bodoch
plnil stanovené ciele len Ciastoéne. Opakované pachanie trestnej €innosti objektivne vyplyva z odpisu
registra trestov. Zjavne predchadzajuce tresty nemali na odsudeného vychovny vplyv. Jeho zla finanéna
situacia a tieZ menej kriticky postoj k aktualnej trestnej €innosti zvy3uju riziko jeho zlyhania v pripade
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody. | podla nazoru krajského sudu odsudeny vzhladom na
vySSie uvedené skutoCnosti nepreukazal splnenie vSetkych podmienok pre pozitivne rozhodnutie sudu o
jeho navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Nepreukazal vo vykone trestu
odnatia slobody také polepSenie, ktoré by bolo zarukou pre jeho beztrestny a riadny spdsob Zivota v
pripade jeho podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody. Ugel trestu v danom pripade
si vyZaduje, aby vykonal trest odriatia slobody v takej vymere aka mu bola uréena odsudzujucim trestnym
rozkazom.

Odsudeny U. T. sice podal staznost proti uzneseniu samosudkyne Okresného sudu Ruzomberok, avSak
tuto staznost’ Ustne ani pisomne neoddvodnil. Krajsky sud povaZoval staznost podanu odsudenym
za staznost' podanu v sulade so zakonom a to i napriek tomu, Ze vyslovne neuviedol v ¢om vidi
pochybenie prvostupfiového sudu a v &om vidi nespravnost napadnutého rozhodnutia. Na podklade
takto podanej staznosti preskimal napadnuté uznesenie a zistil, Ze vyrok okresného sudu o zamietnuti
navrhu odsudeného U. T. na podmienecne prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je spravny a



z&konny, a rovnako spravne a zdkonné je i konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo. S poukazom na
uvedené staznost odsudeného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



