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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci proti
obzalovanému P. K., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 24.01.2018, takto

rozhodol:

Sud podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zru S uje vyrok o vine, treste a nahrade Skody v bode
2/ rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/84/2016-131 zo diha 16.01.2017, pravoplatného dra
16.01.2017, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, a

Obzalovany

P. K., nar. XX XX XXXX v P., trvale bytom P.,
nezamestnany, slobodny, t.€. v UVTOS llava,

je vinny, Ze:

1/ dria 04.08.2016 v Case asi 0 16:20 hod. v Partizanskom v predajni CBA na ulici Nadraznej ¢.966/28
odcudzil 27 ks baleni réznych druhov kav a to tak, Ze jednotlivé balenia kav zobral z regalu a vlozil si
ich do prineseného vaku, s ktorym nasledne preSiel cez vstup do predajnych priestorov za pokladni¢nu
zoénu, kde chvilu zotrval a nasledne bez zaplatenia tovaru odiSiel z predajne, ¢im spdsobil poSkodenej
spoloc¢nosti CBA Slovakia, a.s., so sidlom Lu¢enec Skodu vo vySke 85,87 €, pricom skutok spachal hoci
bol dria 28.04.2016 Obvodnym oddelenim PZ v Partizanskom postihnuty v blokovom konani za drobnu
kradez - priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, pokutou v sume 30,- €, evidenéné Cislo bloku na pokutu nezaplateni na mieste:
13030671 a dfa 18.11.2015 bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Partizanskom sp. zn. 1T/66/2015
pravoplatnym dna 03.08.2016 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona,

2/ dha 11.08.2016 o 18:35 hod. v Partizanskom na Nitrianskej ulici 102 v predajni BILLA odcudzil 2
bravCové baliCky, 2 cesnakové natierky, 1 natierku Camembert a 3 balenia zrnkovej kavy znacky Casa
v celkovej hodnote 26,24 € na Skodu spolo¢nosti BILLA s.r.o. Bratislava, ¢in spachal hoci mu Obvodné
oddelenie PZ Partizanske dfia 28.04.2016 pod ¢. ORPZ-PE-OPDPZ-36-036/2016 ulozilo pokutu 30,-
€ za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zékona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa
dopustil drobnou kradezou a hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske €. 1T 66/2015-88
zo dna 18.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 03.08.2016 odsudeny za precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 8 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia,

teda:

v bode 1/, 2/



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal:

v bode 1/, 2/

pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1/, pism.
n/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 41 ods. 3
Trestného zakona k spolo€nému a suhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 18 (osemnést) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste v bode 1/ rozsudku Okresného sudu
Partizanske €. k. 2T/84/2016-131 zo dfia 16.01.2017, pravoplatnym dia 16.01.2017, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku je obialgvany povinny zaplatit poSkodenej spolo¢nosti
CBA Slovakia, a. s., Dukelskych hrdinov 2, Lu€enec, ICO: 36620319 Skodu vo vySke 85,87 € (bod 1
rozsudku).

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného pori?dku je obZalovany povinny zaplatit’ poSkodenej spolo¢nosti
BILLA, s.r.o., Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 31347037 Skodu vo vyske 26,24 € (bod 2 rozsudku).

Podla § 28§ ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodenu spoloCnost BILLA, s.r.o., Bajkalska 19/A,
Bratislava, ICO: 31347037 so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilné sporové konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom podal dfia 28.09.2017 na tunajSi sud pod sp. zn.
Pv/275/17/3305-12 obzalobu na P. K. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené v predmetnej obZalobe.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 24.01.2018, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe a lutuje svojho konania. Nakolko obzalovany suhlasne (ano)
zodpovedal na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, pricom
bol zaroven pouceni aj o skuto€nosti, Ze Zalovany skutok je len Ciastkovym utokom pokraovacieho
trestného €inu a sud mu bude ukladat trest spoloény i suhrnny, sud so suhlasom prokuratora a obhajcu
obzalovaného jeho vyhlasenie prijal a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze dokazovanie
v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona len dékazy suvisiace s
vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Splnomocnenec poskodenej spolo¢nosti CBA v tomto konani U. |. na hlavhom pojednavani zotrvala na
uplatnenom naroku na nahradu Skody z titulu odcudzenych veci v celkovej vyske 85,87 €.

Sud vykonal na hlavnhom pojednavani dokazovanie v zmysle § 269 Trestného poriadku Citanim listinnych
dbkazov, a to lustracia v CDS z €.I. 49-52, lustracia v registri priestupkov z €.I. 58-60, sprava z UVTOS



llava z &.I. 73, odpis z registra trestov z €.I. 88-89 a oboznamenim podstatnej €asti pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 2T/84/2016.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania uznal obZalovaného (na rozdiel od obZaloby, kde bol
obZalovanému kladeny za vinu skutok tvoriaci Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného ¢inu) za vinného
v bodoch 1 a 2 z pokra€ovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona, a to vzhlfadom na ukladanie spolo&ného trestu k Ciastkovému utoku popisanému v bode 2
rozsudku tunajieho sudu &. k. 2T/84/2016-131 zo dfia 16.01.2017, pravoplatnym dna 16.01.2017.
Sud preto uznal obZalovaného za vinného tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia. Z
hladiska formy zavinenia obZalovany konal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava na obzalovaného zo
dria 30.10.2017 vyplyva, Ze pocas doterajSieho obdobia vykonu trestu nebolo spravanie a vystupovanie
obzalovaného na pozadovanej urovni. Nedostatky sa vyskytovali najma v poruSovani zakazov a neplneni
zakonnych povinnosti. Konkrétne porusil zakaz nadvazovania nedovoleného kontaktovania a zakaz
uzivania liekov inak, ako ich predpisal lekar. Zakonné povinnosti neplnil najma v oblasti dodrZiavania
zasad sludného spravania a vystupovania, ¢i dodrziavani ¢asového rezimu dia. Prikazy a nariadenia
prislusnikov plnil a reSpektoval pri direktivnom vedeni. Z&sady hygieny a Cistoty mal osvojené. V
osobnych veciach si udrziaval poriadok na pozadovanej urovni pri neustalom napominani. Poriadok
a Gistotu na cele vykonaval formou rezimovych rajénov. Medziludské vztahy s ostatnymi odsudenymi
mal na dobrej urovni, v kolektive konflikty nevyvolaval. Disciplinarna odmena mu udelena nebola,
disciplinarny trest mu bol uloZzeny 5 krat. Vzdelavacie kurzy a aktivity zatial neabsolvoval. Volny €as
travil pasivne, sledoval televizne vysielanie a pocuval rozhlas. Fond ustavnej kniZnice nevyuzival,
vychadzok sa nezulastiioval. ObZalovany bol po adaptovani sa na podmienky vykonu trestu zaradeny
na pracovisko v ustave, kde bolo plnenie pracovnych povinnosti a pracovna moralka na slabsej urovni,
zasady BOZP pri praci dodrziaval. Zo zdravotnych dévodov bol dfa 11.11.2016 z pracoviska vyradeny.
V sudasnosti pracovne nie je zaradeny z pretrvavajucich zdravotnych dévodov. Stabilny pracovny
navyk a pozadovand pracovna moralka u obZalovaného neboli vytvorené. ObZalovany je direktivne
vedeny, aby sa podielal na vykone prac pre Ustav v ramci €innosti pre vSeobecny rozvoj jeho osobnosti
formou upratovacich a Cistiacich prac na cele. Vztahy s vonkajSim svetom udrziaval formou pravidelnej
koreSpondencie s otcom.

Pokial ide o osobné pomery obzalovaného sud zistil, Ze tento je slobodny, bezdetny, bez pracovného
pomeru. Z miesta bydliska bliZzSie hodnoteny nebol. V si€asnosti vykonava trest odnatia slobody ulozeny
mu tunaj$im stdom v konani pod sp. zn. 2T/84/2016. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR bol doteraz 3 krat postihnuty za spachanie priestupku proti majetku. Z odpisu
z registra trestov vyplyva, Ze do su€asnosti bol 7 krat sudom trestany prevazne pre majetkovu trestnu
¢innost' i nepodmieneénym trestom odnatia slobody. Naposledy bol odsudeny rozsudkom tunajsieho
sudu po schvaleni dohody o vine a treste €.k. 2T/84/2016-131 zo dfia 16.01.2017, pravoplatnym dna
16.01.2017, ktorym bol uznany za vinného v bode 1 z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/
Trestného zékona (vo vztahu k tomuto bodu rozhodnutia prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu)
a v bode 2 z predinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona (tvori
Ciastkovy utok pokracovacieho trestného &inu) a bol mu uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
16 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom straZenia. Zaroven sud rozhodol i o nahrade Skody.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo z&sad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zékona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zakona ako aj § 38
Trestného zakona pri€om u neho zistil dve polah&ujice okolnosti, a to Ze sa obzalovany k spachaniu
trestného Cinu priznal a olutoval ho, a Ze napomahal prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej
Cinnosti, a taktiez zistil dve pritazujuce okolnosti, a to Ze spachal viac trestnych &inov a v minulosti
uz bol za trestny &in odsudeny. Pri rovnovahe polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti vychadzal sud
pri viac¢innom subehu trestnych &inov zo zakonom stanovenej trestnej sadzby vztahujucej sa na
trestny €in z nich najprisnejSie trestny, t. j. na pokradovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona, s trestnou sadzbou 6 mesiacov az 3 roky. Vychadzajuc z tejto trestnej sadzby



sud ulozil obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody (ku skutku v bode 1 rozsudku tunajSieho
sudu €.k. 2T/84/2016-131 zo dna 16.01.2017, pravoplatnym toho istého dfia) vo vymere 18 mesiacov
nepodmienecne, ktory trest je zaroven trestom spoloénym podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona,
nakolko sa v pripade skutku spachaného dria 04.08.2016 (uvedeny v obZalobe prokuratora Okresne;j
prokuratury Partizanske Pv 275/17/3305-12 zo dia 28.09.2017) jedna o Ciastkovy utok tvoriaci sucast
pokraCovacieho trestného &inu, za ktorého iny Ciastkovy utok (uvedeny v bode 2 rozsudku tunajSieho
sudu €.k. 2T/84/2016-131 zo dna 16.01.2017, pravoplatnym toho istého dna) uz bol obZalovany
odsudeny. VysSie uvedené utoky spaja objektivna suvislost' v ase, spésobe ich spachania i v predmete
Utoku, a taktiez subjektivha suvislost v podobe jednotiaceho zameru péachatela, preto sud uloZil
obzalovanému suhrnny a zaroven spolo¢ny trest odfiatia slobody v uréenej vymere, a sucasne zrusil
vyrok o vine, treste a nahrade Skody v bode 2 rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 2T/84/2016-131 zo dna
16.01.2017, pravoplatnym toho istého dria s tym, Ze Ciastkovy utok tam uvedeny v bode 2 prevzal do
nového rozhodnutia (rovnako bod 2). Pri rozhodovani o uloZeni trestu a jeho vymery bol sud viazany
skutkovymi zisteniami zruSeného rozhodnutia a zohladnil poziadavku, Ze pri pokratovacom trestnom
¢ine, ako i pri treste suhrnnom nemozno ulozit’ pachatefovi miernejsi trest, nez mu bol uloZeny skor§im
rozhodnutim, a sud taktiez zohfadnil spésob spachania trestného inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce i polahlujuce okolnosti, ako aj osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti
jeho napravy, pricom kladne vyhodnotil skutoénost, Ze obZalovany sa dobrovolne doznal k spachaniu
Ciastkového utoku, za ktory bola podana obzZaloba tunajSou prokuraturou a napomahal pri objasneni
predmetnej trestnej Cinnosti. Preto sud povazoval uloZenie nepodmienecného trestu odniatia slobody vo
vymere 18 mesiacov za postacujuci na naplnenie jednotlivych zloziek funkcie trestu, teda individualnej
i generalnej prevencie, ako i zlozky vychovne;j.

Sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
nakol'ko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Nakolko sud ukladal i suhrnny trest, zaroven podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o
treste v bode 1/ rozsudku tunajsSieho sudu &. k. 2T/84/2016-131 zo dha 16.01.2017, pravoplatnym dna
16.01.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Poskodena spolognost CBA Slovakia si v prebiehajucom tresthom konani riadne a v€as uplatnila
narok na nahradu Skody a na hlavnom pojednavani splnomocnenec tejto spolo¢nosti na tomto naroku
zotrval, pri¢om si uplatnili nahradu $kody z titulu odcudzenych veci v sume 85,87 €. Skoda poskodene;j
spolo&nosti vznikla v pri€innej suvislosti s konanim obZalovaného, preto mu sud uloZil povinnost nahradit
poskodenej spolognosti tuto sumu.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci sud ukladal obZalovanému i spolo&ny trest, prevzal vyrok o nahrade
Skody z rozsudku tunajSieho sudu &.k. 2T/84/2016-131 zo dna 16.01.2017, pravoplatnym toho istého
dfia a ulozil obzalovanému povinnost' nahradit poSkodenej spolo¢nosti Billa $kodu vo vyske 26,24 € a
zaroven odkazal v zmysle § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodenu spolo¢nost Billa so zvySkom
naroku na nahradu Skody na civilné sporové konanie.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie len ohladne vyroku o treste a nahrade Skody v lehote
15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine.
Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie, nakolko obzalovani urobili vyhlasenie o vine, ktoré
sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



