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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore Zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
v Bratislave, Karadziova &. 8, proti Zalovanému P. L., A.. XX.XX.XXXX, bytom v H. C.. XXX, o zaplatenie
sumy 801,92 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku ¢.k. 7C/32/2016-54 z 29.11.2016 Okresného
sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Pripustaspatvzatie zaloby o zaplatenie sumy 192,34 € s irokom z omeskania vo vyske 8,05 % p.a.
zo sumy 192,34 € od 16.12.2015 do zaplatenia, zr u $ u j e rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie
¢.k. 7C/32/2016-54 z 29.11.2016 v tejto Casti a konanie v tejto Casti zastavuje.

V prevySujucej Casti rozsudok potvrdzuje.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie ako sud prvej instancie rozsudkom &.k. 7C/32/2016-54 z 29.11.2016
navrh zamietol a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 801,92 eur spolu s
8,05 % ro&nym urokom z omeskania od 16.12.2015 aZ do zaplatenia, ako aj ndhrady trov tohto konania.
Navrh odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel diia 01.04.2011 so Zalovanym (t.€. pravny predchodca Zalobcu
so zalovanym) zmluvu - Ziadost o aktivaciu pézickovej karty QUATRO &. 39874303, v zmysle ktorej
mu pdvodny Zalobca poskytol Uver s uverovym ramcom vo vysSke 450 eur, ktory sa Zalovany zaviazal
pravidelne uhradzat v mesaénych splatkach vo vyske 15 eur s 22,80% dohodnutym trokom. Zalovany si
svoju zmluvnu povinnost neplnil, im sa dostal do omeskania s Uhradou diZnej sumy a ku driu postupenia
predmetnej pohladavky dlhoval sumu pozostavajucu z neuhradenych splatok a prisluSenstva vo vyske
801,92 eur.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. § 52 ods. 1 OZ, spolu s § 1, § 2 pism. d/, § 9
ods. 2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a po preskimani uzatvorenej
zmluvy zistil, Ze tato neobsahuje niektoré zakonom dané nalezitosti, kedZe neobsahuje udaje tykajuce
sa ro¢nej percentualnej miery nakladov, ani Ziadne iné ustanovenia tykajuce sa dalSich poplatkov
spojenych s predmetnym Uverom, napriek tomu, Ze zakon o spotrebitelskych Gveroch stanovuje, Ze
uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel uhradit’ zvySené naklady, ktoré neboli premietnuté do
celkovej ceny poskytnutej sluzby, a teda ani do RPMN za poskytnuty Uver, sa musi uviest' vyska tychto
nakladov, spbsob ich vypocltu alebo ich o najpresnejsi odhad. Uvedené je dblezité najma z hladiska
spotrebitela, ktory musi mat' pred uzatvorenim spotrebitelskej iverovej zmluvy najviac informacii, najma
¢o sa tyka jeho povinnosti v suvislosti s odplatou za poskytnuty uver s tym, Ze musi byt uvedeny suhrn



vSetkych poplatkov, ktoré bude Zalovany povinny uhradit’ v pripade plnenia alebo pri poruseni platobnej
discipliny , vtedy, ak bude musiet nastupit’ aj sankény mechanizmus, ak si nebude svoje zavazky pinit
riadne a v€as. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v tomto konkrétnom pripade sa v zmluve
nenachadzaju zakladné informéacie o poskytnutom spotrebitelskom uvere, ktoré Zalovany dostat’ mal
podla § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch , zaroveri nespifaju poziadavku zrozumitelnosti ( bez
prili§ odbornych pojmov).

Sud mal tak za to, Ze u€astnici medzi sebou uzavreli vy38ie Specifikovanu Uverovd zmluvu, ktora vSak
nespina zakonom pozadované naleZitosti, aviak z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalobca
poskytol Zalovanému kreditnd kartu s moznostou vy&erpat’ urcity objem pefiaznych prostriedkov, a
preto sud povazuje za preukazané, Zze zmluva nespifia nalezZitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskom uvere, a v takomto pripade v nadvaznosti na § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitefskom
Uvere, sa tato zmluva povazuje za dohodnutl bez urokov a bez poplatkov. Z predloZzeného vypisu
nakupnej karty Bankomatka Quatro vyplyva, Ze Zalovany v obdobi od 14.01.2011- 30.11.2015 vyuZil z
predmetnej karty sumu 1.090 eur a vykonal uhrady v sume 1.095 eur, avSak sud podrobnejSie preskiumal
predloZeny vypis z Uétu a zistil, ze Zalovanému boli u¢tované rézne poplatky ako je sprava kartového
uctu v sume 0,65 eur, ndklady vymahania do vyhlasenia okamzitej splatnosti v sume 16,60 eur, dalej
si navrhovatel uplatiuje aj poplatok za postupenie pohladavky na vymahanie v sume 33,19 eur, dalej
na tarchu Zalovaného bolo pripisanych mnozZstvo sankénych a Standardnych urokov a inych poplatkov,
pricom vyska tychto urokov je uvedend len na vypise z bankového UCtu a teda Standardna urokovéa
sadzba vo vyske 22,80% ro¢ne a sankény urok vo vyske 5,05% ro€ne, pri¢om po preskimani uzavretej
zmluvy bolo zistené, Ze tieto poplatky dohodnuté v zmluve neboli, Zalobca sudu Ziadne iné dékazy o
tom, Ze vy3Sie uvedené poplatky boli riadne dohodnuté, tak ako to vyZaduje zakon o spotrebitelskych
uveroch, nepredlozil, ani nepreukazal z €oho vychadzal pri ich u¢tovani tak, ako bol na to vo vyzve sudu
zo dna 26.04.2016 vyzvany. Zo znenia zdkona o spotrebitelskych Gveroch platného a ucinného v Case
uzatvorenia zmluvy, jednoznacne vyplyvala povinnost pravneho predchodcu Zalobcu uviest v zmluve
priemernit RPMN a RPMN ako aj vysku inych poplatkov suvisiacich s poskytnutim Uveru. Podla nazoru
sudu prvej inStancie , sa vSeobecné obchodné podmienky, ani cennik nepovazuju za zmluvu pokial
neboli Zalovanym samostatne podpisané, a tak vzhladom na to, Ze tento Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, veritel tieto poplatky nembze pozadovat, a bolo by v rozpore s pravnou Upravou a
dobrymi mravmi, keby sud tieto poplatky Zalobcovi priznal.

Podla vypisu z bankového Uctu Zalovany vycerpal sumu 1.090 eur a vykonal uhrady vo vyske 1.095
eur, a teda uhradila viac ako bol povinny uhradit. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, Ze sud povaZzuje tuto
zmluvu za uzavretu ako bezuroénu a bez poplatkov, uhrady Zalovaného mali byt tak pripisané v celom
rozsahu na istinu tveru, pricom ako vyplyva vy3Sie Zalovany v celom rozsahu Uver uz uhradila, dokonca
uhradil viac, nez bol povinny uhradit, a preto sud prvej inStancie zamietol Zalobu v celom rozsahu ako
neddvodnu.

Sud este doplnil, Ze vSeobecné obchodné podmienky nesmu sluzit na to, aby do nich v €asto
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme ukryl zmluvny partner spotrebitela
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
uniknu. Pokial tak urobi, spreneveri sa principu dévery a takému jeho jednaniu nie je mozné priznat
pravnu ochranu pre rozpor so zasadami poctivého obchodného styku.

Zalobca nemal vo veci Uspech, Uspesnejsi Zalovany neZiadal priznat nahradu trov konania, a preto sud
rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, pricom napadol rozsudok v celom rozsahu a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 609,58 € s urokom z
omeskania vo vyske 8,05 % p.a. zo sumy 609,58 € od 16.12.2015 do zaplatenia, v3etko v lehote do 3 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a prizna Zzalobcovi narok na nahradu trov konania a nahradu
trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu. Navrhol, aby odvolaci sud v konani ¢asti o zaplatenie sumy
192,34 € s urokom z omeSkania vo vySke 8,05 % p.a. zo sumy 192,34 € od 16.12.2015 do zaplatenia
zastavil s odévodnenim, Ze predmetom Zaloby je aj narok o zaplatenie poplatkov v sume 138,14 € s prisl.
a sankéného uroku 54,20 € s prisl., preto Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 192,34 € s prisl. berie spat a
navrhuje odvolaciemu sudu konanie v tejto spatvzatej asti zastavit. Vo vztahu k k uplatnenej sume vodi
ktorej zotrval na podanom navrhu vyjadril nazor, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu pravnemu
nazoru o bezuro€nosti Uveru dévodiac, Zze v danom pripade bol Zalovanému pravnym predchodcom
poskytnuty osobitny typ spotrebitelského uveru a to revolvingovy uver, ktory je typicky tym, Ze veritel ho
doplifia a Uverovy vztah tak moze fungovat neurgitd dobu. DIZnik plati, pretoZe mu veritel mu stéle dopifia



Uver a Cast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Uverovych prostriedkov a ¢ast na odplatu.
Z tohto dévodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu uréit vysku
RPMN pre celt dobu trvania Uverového vztahu, kedZe udaje relevantné pre vypocet RPMN sa priebezne
menia. Podporne odkazal na zavery vyjadrené v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove 6C0/95/2010.
Vzhladom na objektivnu nemoznost' uréenia vysky RPMN pre celt dobu trvania Uverového vztahu
obsahuje aj predmetna Uverova zmluva indikativny vypocet RPMN vo vySke 27,46 % pre poskytnuty
uver s uverovym ramcom 900 €, Standardnou splatkou 30 € mesacne a vySkou ro€nej urokovej sadzby
22,80 % rocne. Takyto indikativny vypoc&et povaZuje Zalobca za splnenie zakonnej povinnosti veritela
oboznamit’ spotrebitela s nakladmi na uver.

K tvrdenému neuvedeniu vySky priemernej RPMN Zalobca poukazal na to, Ze v Case poskytnutia
revolvingového uveru Zalovanému v MF SR v suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych
v spotrebitelskych Uveroch udaje o priemernej vyske RPMN pre revolvingovy Uver formou Eerpania na
kreditni kartu nezverejfiovalo. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie zmenil a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovany ostal v odvolacom konani neginny.

4. Podla ust. § 370 ods. 1,2 CSP ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

5. V posudzovanej veci Zzalobca zobral svoju Zalobu v €asti zaplatenia istiny 192,34 € s prisl. spat, ked
uz rozhodol sud prvej indtancie, ale jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné a Zalovany nevyjadril
nesuhlas s takymto spatvzatim vychadzajuci z vaznych dévodov, preto odvolaci sud podla citovaného
ustanovenia § 370 CSP pripustil v tejto Casti spatvzatie zaloby, rozsudok v tejto Casti zrusil a konanie
v uvedenej Casti zastavil.

6.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016,
dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné ,preto rozsudok vratane vyroku o trovach konania potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

7. Rozsudok bol verejne vyhladseny na Krajskom sude v KoSiciach, pricom miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na uradnej tabuli Krajského sudu v KosSiciach (§
219 ods. 1, 3 CSP).

8.Zalobca podal odvolanie z dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP , pretoze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

9.0dvolaci doévod podla ust.§ 365 ods1 pism f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods 1,2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192,193 a 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

10.K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho



predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

11.Ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nebol naplneny. Sud prvej instancie vykonal vo
veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav, pricom vykonané dékazy
hodnotil podla ust. § 191 ods 1,2 CSP, t.j. kazdy dbkaz hodnotil jednotlivo a v8etky dbkazy v ich
vzajomnych suvislostiach, pri€¢om prihliadol starostlivo na vSetko, ¢o vyslo poas konania najavo, v
hodnoteni jednotlivych d6kazov nebol zisteny Ziaden logicky rozpor. Odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prve;j
inStancie nezodpovedali vykonanym dékazom, alebo Ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dékazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods.
1 pism. f/ CSP preto nebol naplneny. Sud prvej inStancie v danom pripade skutkové zistenia podradil
pod spravne hmotnopravne predpisy a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania, preto nebol naplneny ani odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

12. Sud prvej inStancie zmluvny vztah sporovych stran spravne posudil ako vztah spotrebitelsky a
uverovu zmluvu uzavretu stranami sporu ako zmluvu o spotrebitelskom uvere v zmysle zak. €. 129/2010
Z.z. a spravne zameral dokazovanie na zistenie, i zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje nalezitosti
predpisané v ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129 /2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom ku diu
uzavretia zmluvy a vzhladom na spotrebitelsky charakter vztahu spravne zameral na dokazovanie aj na
zistovanie, ¢i obsahom zmluvy nie su aj iné neprijatefné zmluvné podmienky.

13. Nenalezité su aj odvolacie namietky Zalovaného vo vztahu k zaverom sudu o chybajucich
néleZitostiach zmluvy o Uvere v zmysle ust. § 9 ods. 2 zdkona 129/2010 Z.z. .

Z vykonaného dokazovania sud dospel k spravnemu zaveru, Zze zmluva uzavreta stranami sporu
neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy a
v dbsledku toho je potrebné v zmysle ust. § 11 ods. 1 cit. zak. poskytnuty uver povazovat za bezuro¢ny
a bez poplatkov.

14.Odvolaci sud v danom pripade dava Cciastoéne za pravdu odvolatelovi, nakolko sa jedna o
revolvingovy uver pri takomto type Uveru nebolo mozné jednoznacne uviest v ase uzatvarania zmluvy
RPMN pre trvanie celého uveru. Tento udaj sa da ur€it' len na zaciatku poskytnutého Gveru na zaklade
znamych vstupnych udajov (vySka uveru, uroky, poplatky, obdobie uUverového vztahu a jednotlivé
splatky), nie je ho vS8ak mozné vydcislit' v priebehu revolvingu, kedZe tUver mozno &erpat’ a priebezne
dopinat, v désledku &oho sa menia tdaje relevantné pre vypocet RPMN. Zaroven vSak v zmysle Gpravy
platnej v €ase uzatvarania zmluvy o Uvere v pripade, ak nemozno urCit percentualnu mieru nakladov,
musi byt spotrebitel najneskdr v €ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o Uverovom limite,
ro¢nej urokovej sadzbe , poplatkoch a podmienkach, za ktorych moze byt zmluva zmenena a doplnena,
ako aj o spbésobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

15.0dvolaci sud ma za to, Ze tieto podmienky riadne splnené neboli, a preto je mozné povazovat
poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov. Ako prvé odvolaci sud uvadza, Ze, Zze zmluva o
revolvingovom uvere sice obsahuje indikativny vypoCet RPMN, ale ten je uvedeny takmer necitatelnym
drobnym pismom spolu s uvedenim zlozitého matematického vzorca ,v dosledku ¢oho mozno takyto
udaj povazovat za nezrozumitelny, necitatelny, t.j. akoby ani neexistoval. Aj v tomto vztahu ma sud
povinnost chranit’ spotrebitela ako slabSiu zmluvnu stranu, &i uz z dévodu informovanosti alebo slabse;j
vyjednavacej pozicie, a preto takto uvedeny vypocet, ktory je tazko Citatelny a v ktorom ani nie je
ozrejmené o znamena oznacenie ,indikativny vypoc&et ro¢nej percentualnej miery nakladov®. Zaroven
odvolaci sud poukazuje na to, Ze tento indikativny vypolet nezohladiuje v3etky relevantné zlozky
ovplyviiujuce vyS8ku RPMN, nakolko v fiom nie su zahrnuté jednotlivé poplatky, ktoré boli nasledne
Zalovanému uctované tak , ako to vyplyva z vypisu z bankomatovej karty, ktory predlozil Zalobca (sprava
kartového uctu, poplatok za uverové rizikové poistenie typu B) .

16.Dalej odvolaci sud ma za to, Ze aj ked pri revolvingovom Uvere nie je mozné urdit presny podet
splatok, je nevyhnutné, aby spotrebitelovi zo zmluvy jednozna&ne vyplyvali pravidla vztahujice sa na
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi



urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Gveru na Uc€ely jeho splatenia, a to aj pre pripad uplatnenia sankcii
v pripade poru$enia platobnych povinnosti.

V neposlednom rade sud zohfadnil aj to, Ze v zmluve nie su jasne a zrozumitelne uvedené sankcie
dohodnuté pre pripad poruSenia povinnosti zo strany spotrebitela, ustanovenia tykajuce sa moznosti
splatenia uveru pred lehotou splatnosti, sp&sobu zapo itania splatky na istinu a aroky, spdsoby zaniku
zavazku, prava na odstupenie od zmluvy. V pripade, ak sa niektora z vysSie uvedenych nalezZitosti v
zmluve nachadza je uvedena tak malym necitatelnym pismom, Ze sa ju ani odvolaciemu sudu nepodarilo
identifikovat v zmluve.

17. Odvolaci sud uvadza, Ze pokial niektoré nalezitosti zmluvy o Uvere predpokladané zakonom ¢&.
129/2010 Z.z. boli upravené v zmluvnych podmienkach nepodpisanych zmluvnymi stranami, takato
dohoda o podstatnych nalezitostiach Gverovej zmluvy nespifia podmienku pisomnej formy (poZadovanu
v § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z.).

18. Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti bol spravny zaver sidu o tom, Ze predmetny
spotrebitelsky Uver sa povazuje v zmysle § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. za bezuroCny a bez
poplatkov. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani namietka zalobcu, ktoru odvolaci sud povazoval za
dévodnu a to, Ze v Case uzatvarania predmetnej zmluvy MF SR nezverejhovalo udaj o vyske priemernej
RPMN vo vztahu k revolvingovym tverom formou Cerpania na kreditnd kartu.

19. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalobcu nedévodné a nespdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku vo vztahu k uplatnenej sume (nad ramec v ktorej
Casti bolo pripustené spatvzatie Zalobného navrhu a konanie zastavené). Odvolaci sud teda dospel
k zaveru, Ze postupu prvoinstanéného sudu v konani, ani jeho rozhodnutiu nie je mozné vytknut
pochybenia zakladajuce zaver o naplneni niektorého z uplatnenych odvolacich dévodov, a preto
napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane spravneho vyroku o
trovach konania.

20.0 trovach celého konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
bol v konani neuspesny, a to aj v Casti, v ktorej doslo k zastaveniu konania, kedZe zavinil zastavenie
konania spatvzatim Zaloby, nema preto pravo na nahradu trov konania. Uspe$nému Zalovanému trovy
konania preukazatelne nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



