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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovicovej a sudkyn
sidlom v Bratislave, Starova 5, ICO: 31 318 916 proti Zalovanym: 1. J. C., nar. X.XX.XXXX, 2. X. C., nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom v C., A. XXXX/X, 0 1.189,28 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Roznava zo dfa 4.11.2016 ¢.k. 9C/71/2016-65 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie voci vyroku vo vyhovujlucej Casti.
Potvrdzuje rozsudok v zamietavej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanym trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 810,37 eur s 5% ro&nym urokom z omeskania od 30.6.2016 do
zaplatenia s tym, Ze povolil Zalovanym splacat dlh v splatkach po 100,00 eur mesa&ne po¢nuc 1.1.2017
do uplIného splatenia dlhu, vzdy do posledného dia toho-ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody
splatok v pripade neuhradenia ktorejkolvek splatky. Konanie o zaplatenie 660,64 eur titulom zmluvného
uroku zastavil. Zalobu v prevy$ujlcej dasti zamietol. Priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu
36%.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanym zaplatenia 1.189,28 eur, uroku
vypocitaného ku dfiu 28.4.2016 vo vySke 707,07 eur a odo dfia 29.4.2016 vo vySke 18% rone zo sumy
1.189,28 eur do zaplatenia, urokov z omeskania vypocitanych ku driu 28.4.2016 vo vySke 17,53 eur a
odo dna 25.4.2016 vo vyske 1% ro¢ne zo sumy 1.189,28 eur do zaplatenia, poplatkov vo vyske 66,88 eur.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 52, § 53 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy dospel k zaveru, Ze zmluva o poistenom rychlom spotrebnom avere
pre obyvatelstvo &. 029500710 ESU, uzavreta medzi stranami sporu dita 17.2.2010 je spotrebitelskou
zmluvou a neriadi sa rezimom Obchodného zakonnika. Touto zmluvou bol Zalovanym poskytnuty dver
vo vyske 2.500,00 eur, ktory sa zaviazali splacat v mesaénych splatkach po 63,49 eur, s celkovym
poétom anuitnych splatok 60, s RPMN vo vyske 25,71%. Zalovani &erpali Gver vo vyske 2.500,00 eur
a na uhradu €erpaného uveru zaplatili 1.689,23 eur.

4. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze zmluva uzavreta medzi stranami sporu nema zdkonom stanovené
nalezitosti, ked v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. v nej absentuje suma, pocet a



terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ¢o spdsobuje, Ze danu zmluvu je potrebné povazovat
za bezuro¢nu a bez poplatkov.

5. Po zohladneni Zalovanymi uhradenej ¢asti Uveru uzavrel, Ze neuhradeny zostatok Uveru &ini 810,37
eur. Z tohto dévodu zaviazal zalovanych uhradit Zalobcovi zostatok Uveru vo vySke 810,37 eur spoloéne
a nerozdielne.

6. Priznanu sumu ulozil zaplatit' Zalovanym spolu s 5% zakonnym urokom z omeskania v sulade s § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nar. vlady &. 87/1995 Zb. v platnom zneni od 30.6.2016, t.j. odo
dria nasledujuceho po dorugeni Zaloby s prilohami Zalovanym, do zaplatenia. Zalobca totiz nepreukazal,
Ze vyzvu na plnenie dorudil Zalovanym pred tymto datumom. Preto Zalobu v prevySujucej €asti istiny a
urokov z omeskania zamietol.

7. Zalovanym povolil splacat dih v mesaénych splatkach po 100,00 eur vzhladom na ich osobné,
majetkové a zarobkové pomery.

8. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 C.s.p., vychadzajuc z pomeru Uspechu, ked
Zalobca bol uspesny na 68% a Zalovani na 32%, z Eoho vyplyva, Ze po od¢&itani uspechu Zalovanych od
uspechu zalobcu, zalobca ma pravo na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 36%.

9. Proti tomuto rozsudku, a to voci vyhovujucej €asti, vo€i zamietavej asti a vo vyroku o trovach konania
v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. a odvolaciemu
sudu navrhol, aby v napadnutej €asti rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
alebo Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Uplatnil ndhradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania.
Vytkol sudu prvej indtancie, Ze uhradenu sumu zo strany Zalovanych vo vyske 1.689,29 eur zaratal
na splatenie istiny, pri€om jednotlivé uhrady Uveru boli zo strany Zalobcu rozu&tované na Ciastoéné
uhradenie istiny, uroku, uroku z omeskania a poplatkov. V tomto pripade bola na istinu zau&tovana len
suma vo vyske 1.289,63 eur, preto zostatok istiny Uveru predstavoval sumu 1.210,37 eur, aj ked Zalobca
Zalobou uplatnil istinu len vo vyske 1.189,28 eur. Pokial sud prvej indtancie konstatoval, Ze zmluva nema
nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z.z., z toho nie je mozné vyvodit zaver, Ze
veritel porusuje zakon, ak sa dohodne s dlznikom, Ze istinu Gveru a urok, resp. poplatok nebude diznik
veritelovi splacat’ samostatnymi splatkami, ale bude ich splacat’ jednou spolo€nou splatkou tzv. anuitnou
splatkou. Vyska, poCet, terminy splatok tejto anuitnej splatky su v predmetnej zmluve o Uvere riadne
uvedené v ¢l. Il. Zo zdkona nevyplyva, Ze by v zmluve sa musel vyslovne uvadzat rozpis kazdej takejto
samostatnej anuitnej splatky. Zmluva obsahuje v €l. Il bod 10 vSetky poplatky, ich vysku a splatnost, ktoré
ma spotrebitel veritefovi platit. Preto nemozno povazovat za spravny zaver sudu prvej instancie, Ze uver
treba posudzovat ako bezuroény a bez poplatkov. Zalobca mé za to, Ze v plnom rozsahu mu prislicha
zmluvny Urok a urok z omes$kania tak, ako bol dojednany v zmluve. V zmysle § 497 Obchodného
zakonnika je beziro&na zmluva o Gvere pojmovo vylugenda. Zalobca ma teda zo zakona narok na Grok
Z uveru a aj na urok z omeskania. Ide pritom o dva rozdielne instituty a v pripade omeskania diZznika so
splatkou patri veritefovi okrem Uroku aj Urok z omeSkania. Dohodnuty Urok predstavuje cenu finanénych
prostriedkov, ktoré Zalobca ako veritel' poskytol zalovanym ako dlznikom a ktoré Zalovani zalobcovi
nevratili. Povinnost platit’ arok zodpoveda aj ustanoveniam ¢&l. Il zmluvy o Uvere. Nakolko zmluva o
uvere vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru nezanikla, Zalobcov narok vodi Zalovanym na zaplatenie
zmluvného uroku nezanikol a trva az do uplného splatenia istiny pohlfadavky. Pravny vyklad, podla
ktorého by diZnici v omeskani boli povinni platit len zakonné uroky z omeskania a neboli by povinni platit’
zmluvné uroky z poskytnutého uveru, by legalizoval zvyhodnenie neplatiacich diZznikov.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) u€inného
od 1.7.2016 v rozsahu danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a
dospel k zaveru, Ze odvolanie vodi I. vyroku rozsudku je potrebné odmietnut’ a odvolanie vod&i ostatnym
vyrokom nie je opodstatnené.

11. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dra 24.1.2018 o 10,05 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 15.1.2018 na dradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
3 C.s.p.



12. Zalobca podal odvolanie vogi vyroku ., lll. a IV. rozsudku, pri¢om vyrokom . bolo vyhovené Zalobe
Zalobcu.

13. Odvolaci sud preto s poukazom na § 386 pism. ¢/ C.s.p., podfa ktorého odvolaci sud odmietne
odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, odvolanie odmietol.

14. Je zrejmé, Ze vyrokom |. sud prvej indtancie vyhovel Zalobe Zalobcu, preto nemozno konstatovat,
Ze by vyrokom tohto rozsudku bola Zalobcovi spésobena ujma, €o je podmienkou podania odvolania.

15. Predmetom odvolacieho prieskumu sa stal aj odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku lll., ktorym
bola Zaloba zamietnuta a suvisiaci vyrok o trovach konania.

16. Zalobca v odvolani namietal odvolaci dévod podra § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p., Ze rozhodnutie sidu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

18. Vyrok rozsudku, ktorym sud prvej indtancie v prevysujucej Casti Zalobu zamietol je vecne spravny,
preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

19. Spravne, presvedcCivé a zakonu zodpovedajlce su aj dovody rozsudku v zamietavej Casti, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

20. V prejednavanej veci nie je sporné, Ze pravny vztah medzi stranami sporu je vztahom zo
spotrebitelskej zmluvy, na ktory je potrebné aplikovat ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako aj § 4
zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. V danom
pripade zalovanym boli zo strany Zalobcu do€asne poskytnuté pefiazné prostriedky na zaklade zmluvy

o spotrebnom Uvere vo forme pdzZi¢ky, preto jednoznalne ide o spotrebitelsky uver. Tuto skutonost
nespochybrioval ani samotny Zalobca.

21. Podla § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z.z. v platnom zneni zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov.

22. V zmysle § 4 ods. 3 vySSie cit. zakona pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo

b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

23. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/
a I/ poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

24. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze dany spotrebitelsky Uver je potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

25. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie je zrejmé, Ze v zmluve nie su uvedené
nalezitosti vyzadované vysSie cit. ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zak. €. 258/2001 Z.z., teda vyska, polet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, preto sa tento Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

26. V suvislosti s vySsie cit. zdkonnymi ustanoveniami a zavermi odvolacieho sudu je potrebné zdéraznit,
Ze vyklad a aplikacia tychto ustanoveni musi byt v sulade so zmyslom a u¢elom spominaného zakona.
Zmyslom a ucelom upravy spotrebitelskych Uverov je dosiahnutie pravdivého informovania spotrebitela
o spotrebitelskom Gvere v Case uzavretia zmluvy, teda aby spotrebitel mal moznost posudit’ rozsah
svojho zavazku. Tym, Ze zakonné dodrzanie niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy, ako aj jej
pisomnej formy postihuje zdkon neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové
nalezitosti zmluvy. Predpisana forma musi byt zachovana vo vztahu k esencialnym, teda podstatnym
obsahovym néleZitostiam zmluvy a jednak vo vztahu k tym naleZitostiam, ktoré su vymenované v § 4



ods. 2 zakona. Pokial teda zmluva uzavreta medzi stranami sporu niektort z vymenovanych naleZitosti
neobsahuje a nie je zaroven vo vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma, poskytnuty uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

27. KedZe zakon vyslovne vo vy3Sie spominanych ustanoveniach uvadza, Zze zmluva musi obsahovat
vysku, pocet, terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov, bolo povinnostou Zalobcu v uzatvorenej
zmluve jednoznaéne a zrozumitelne v zmysle zakona postupovat a tieto naleZitosti uviest.

28. Z vys8ie uvedenych dévodov sa nemozno stotoznit' s nazorom Zalobcu, Ze strany sporu si mézu v
zmluve dojednat, Ze istinu Uveru, Urok a poplatok nebude diznik splacat samostatnymi splatkami, ale
jednou spolo&nou splatkou. Takéto dojednanie totiz odporuje zakonu. Je zrejmé, Ze dIznik veritelovi v
den stanoveny v mesiaci uhradi jednou splatkou celu dIZznu sumu vratane urokov a poplatkov, avSak tak
ako bolo vy3Sie konstatované, zakon stanovuje povinnost v zmluve jednoznaéne uviest, kolko z tejto
sumy tvori istina, uroky a iné poplatky, aby diznik ziskal presné informacie o tom, kolko z uhradenej
sumy tvoria jednotlivé zlozky. V €l. Il nie su tieto jednotlivé zloZky splatky stanovené tak, ako zakotvuje
zakon, preto spravny bol zaver sudu prvej indtancie, Ze dany uver je potrebné povaZovat za bezuro¢ny
a bez poplatkov.

29. Z dévodu, Ze dany uver je bezuro€ny a bez poplatkov, nemdze obstat ani ndmietka Zalobcu, Ze
Cast uhradenej sumy zo strany zalovanych zapocital na uroky a poplatky, nakolko na tieto Zalobcovi
nevznikol narok. Preto zapocitanie tychto sum by odporovalo zakonu.

30. Spravne preto postupoval sud prvej instancie, pokial z poskytnutej istiny Zalovanym vo vySke
2.500,00 eur odratal sumu, ktoru Zalobcovi uhradili, teda sumu 1.689,23 eur. Zalovanym preto zostava
povinnost vratit Zalobcovi zostatok istiny vo vySke 810,37 eur, ako spravne uzavrel sud prvej intancie.

31. Uvahy odvolatela o tom, Ze v zmysle § 497 Obchodného zakonnika Zalobcovi vznikol narok na drok
z poskytnutej istiny, nemozno povazovat za spravne, pretoze tieto odporuju zakonu €. 258/2001 Z.z.,
ktory je Specialnym predpisom k vSeobecnym ustanoveniami ob&ianskeho a obchodného prava. Ostatné
uvahy odvolatela o tom, Ze ako veritefovi mu zostal narok na Uhradu urokov po vyhlaseni predasne;j
splatnosti Uveru, su bez pravneho vyznamu, kedZe nemaju vztah k dévodom, o ktoré sud prvej indtancie
svoje rozhodnutie oprel.

32. Z vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v zamietavej €asti vratane vyroku o
trovach konania, ako vecne spravny.

33.0 trovéchvodvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. Zalovani boli v odvolacom konani Uspes$ni, preto im priznal voci nelispeSnému Zalobcovi
pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



