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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcu CRIF - Slovak Credit Bureau,
s.r.0., so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava, ICO: 35 886 013, proti Zalovanému U. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F., F. 5, v konani o zaplatenie X.XXX,XX Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢€.k. 28C/351/2015-83 zo dfia 07.11.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil sud prvej inStancie ust.§ 524 a § 526 Obcianskeho zakonnika a
ust.§ 92 ods.8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze na pojednavani pravny zastupca Zalobcu uviedol, Zze sa sice
dotazovali pravneho predchodcu o zaslanie vyzvy, avSak on na to nereagoval a vyzvu Slovenskej
sporitefne pred postupenim pohladavky Zalobca nema k dispozicii. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud musel prvotne skumat z uradnej povinnosti platnost zmluvy o postipeni pohladavky.
Absolutna neplatnost’ tohto pravneho ukonu totiz znamena, Ze priamo zo zakona od podiatku sa na
dotknuty pravny ukon hladi ako keby nebol urobeny (1Cdo/76/2007). Citované ustanovenie § 92 ods.
8 z&kona o bankach pre platné postupenie pohfadavky stanovuje okrem iného podmienku, Ze na
zaplatenie omeskaného penazného zavazku bol klient pisomne vyzvany. Sud prvej indtancie vyzyval
Zalobcu na predloZenie takejto vyzvy od jeho pravneho predchodcu, ktord v3ak sudu nepredloZil. Na
zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci Zalobca Zalobou uplatnentd pohladavku
nenadobudol z dévodu nesplnenia zdkonnych podmienok na jej platné postupenie (§ 92 ods. 8 zakona
o bankach) - nepreukazanie doruc¢enia vyzvy upozorfiujucej na omeskanie Zzalovanému a nie je teda
na jej uplatfiovanie v sidnom konani aktivne vecne legitimovany. Na zaklade tychto skuto&nosti sud
Zalobu Zalobcu zamietol.

4. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie podfa ust. § 257 C.s.p. a rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania s poukazom na to, Ze UspeSnému Zalovanému ziadne
trovy konania nevznikli.



5. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. NestotoZnil sa s rozhodnutim sudu prvej
inStancie a jeho oddvodnenim. Pravne odévodnil svoje odvolanie ust.§ 365 ods.1 pism.d/, f/ a h/
C.s.p. Zalobca uviedol, Ze jeho pravny predchodca - spolognost Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvorila
dna 15.02.2005 zmluvu o beznom ucte so Zalovanym. Nésledne uzatvorili zmluvu o kontokorentnom
Uvere dna 14.10.2005 a zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby dha
11.06.2008, ktora pravne modifikovala predchadzajuce uzatvorené zmluvy medzi zmluvnymi stranami.
Na zaklade toho poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému povolené pre€erpanie na zaklade
oznamenia o poskytnuti povoleného prederpania zo dia 11.06.2008 vo vyske 25.000,- Sk. Zalovany
nesplacal uver riadne a v&as, &im porusil svoje zmluvné povinnosti. Pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelfia, a.s. dokumentom s nazvom ,Odstupenie od zmluvy“ zo dha 11.02.2013
zastavila Zalovanému poskytovanie dalSieho povoleného pre€erpania a vyhlasila mimoriadnu splatnost
poskytnutého povoleného prederpania. Zalobca je aktivne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby,
teda disponuje procesnou spdsobilostou v predmetnom sudnom spore. Podla nazoru Zalobcu nebolo
podmienkou na platné a ucinné postupenie pohladavky zo Slovenskej sporitefne, a.s. na Zalobcu
zaslanie pisomnej vyzvy Zalovanému na uhradu dlhu, po ktorom sa bude nachadzat sustavne v
omeskani 90 dni. Zalobca poukazal najmé na systematicky vyklad § 91 a § 92 Zakona o bankéach s
tym, Ze § 91 upravuje predmet bankového tajomstva a moznost jeho spristupnenia orgdnom verejnej
moci. V spornom § 92 Z&kona o bankach sa nachadzaju pravne normy upravujuce za akych okolnosti
je banka povinna aj bez suhlasu klienta poskytnat Udaje na identifikaciu tohto klienta, udaje o Cisle
jeho Uctu a udaje o platobnej operacii na zaklade pisomnej Ziadosti osobe, ktora odovzda banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky pisomné vyhlasenie. V zasade mozno zaverom zhrnat, Zze § 92 Zakona
o bankach upravuje moznosti spristupnenia bankového tajomstva sukromnopravnym subjektom za
podmienok upravenych v tomto paragrafe. Zaroven Zalobca zdbraznil zamer ustanoveni vysloveny vo
vladnom navrhu Zakona o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov z marca 2001, ktory v
komentari k § 92 uviedol, Ze v ustanoveniach 1 az 7, teraz ods.8 sa upravuju dalSie pripady prelomenia
bankového tajomstva. S ohfadom na to je Zalobca presved&eny, Ze z umiestnenia obsahu § 92 Zakona
o bankach a jeho jednotlivych odsekov je zrejmé, Ze jeho U€elom je ochrana bankového tajomstva a
moznost spristupnenia bankového tajomstva organom verejnej moci, pripadne subjektom sukromného
prava. Podla pravneho nazoru Zalobcu predmetny paragraf neupravuje moznost postupenia pohladavky
bankou na nebankovy subjekt, ale moznost' spristupnit bankové tajomstvo pri postupeni pohladavky
bankou, ktoré zakon explicitne predpoklada. Nasledne zalobca poukazal na ¢lanok Doc. JUDr. Kristiana
Csacha PhD. LL.M vyuéujuceho na katedre obchodného prava a hospodarskeho prava Pravnickej
fakulty UPJS. Zaroven poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu CR sp.zn. 291di 1613/2005 zo dia
29.04.2008 a stanovisko podpredsedu Ustavného sidu SR Milana Lalika k veci: I. US 547/2012.
Zaroven v podobnej veci rozhodol aj Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dna 09.04.2015 ¢.k.
15C/184/2014-231. Zalobca tiez disponuje stanoviskom Narodnej banky Slovenska k tejto otazka, ktora
v liste ,Podanie informacii k &.k. 8C/156/2012“ zo dna 11.12.2013 uviedla, Ze postupenie pohladavky
sa riadi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika a to aj pri absolutnych obchodoch, €o su uverové
obchody. Tiez pri postupeni prav zo zmluv o spotrebitelskom Uvere sa postupuje podla Obc&ianskeho
zakonnika. Zalobca tieZ poukazal na rozsudok Najvy$sieho suidu SR z 28.01.2009 sp.zn. 1Cdo/76/2007,
v ktorom Najvyssi sud doslovne uvadza, Ze ust.§ 92 ods.8 Zakona o bankach poskytuje moznost
postupit’ aj pohladavku inej osobe ako banke. Preto Zzalobca vyjadril nazor, Zze postupenie pohladavky
bolo platné a v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. V suvislosti s tym je zalozena aj
aktivna legitimacia Zalobcu na podanie Zzaloby v predmetnom spore a je zalozeny aj pravny nazor zalobcu
na priznanie predmetného dlhu s prisluSenstvom pre Zalobcu. Zaroven Zalobca poukéazal na ¢lanok
19, bod 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli neoddelitelnou su€astou zmluvy, kde
sa jasne uvadza, Ze klient suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit’ na tretiu osobu
akékolvek svoje pohladavky vodi klientovi. Zaroven poukazal na ¢lanok Il. ods.2 Zmluvy, teda SLSP
pri postupovani pohladavky disponovala suhlasom Zalovaného na postipenie pohladavky na tretiu
osobu, teda Zalobcu, pretoZe Zalovany s tym vyjadril sihlas vo VSeobecnych obchodnych podmienkach,
ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy. Zalovany sa v zmysle $pecifikacie Zalovanej sumy zo dha
06.06.2016 dostal do omeskania so splacanim uveru dna 18.03.2011, ked sa dostal do sustavného
minusu. SLSP vyzyvala Zalovaného prvou upomienkou, druhou upomienkou a tretou upomienkou na
Uhradu omeskanej Casti dlhu. Zaroven ho vyzyvala na uhradu zvy3nej €asti pohfadavky odstupenim od
zmluvy zo dna 11.02.2013, ktora bola odoslana Zalovanému prostrednictvom bezZnej postovej zasielky,
teda podmienka na odoslanie pisomnej vyzvy Zalovanému v pripade aplikacie § 92 ods.8 Zakona
0 bankach bola splnena. Zaroven Zalobca poukazal na ust.§ 273 ods.1 Obchodného zakonnika i
na ustanovenie ¢lanku Il. bod 2 Zmluvy uzatvorenej medi SLSP a Zalovanym. Zalovany vyhlasil, Zze



bol oboznameny so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami u€innymi od 01.08.2002, ktoré upravuju
dorucovanie pisomnosti a su neoddelitefnou sucastou Zmluvy. Upomienky a Odstupenie od zmluvy zo
dfia 11.02.2013 boli pravnym predchodcom Zalobcu doru€ované prostrednictvom obyC€ajnej postovej
zasielky. V suvislosti s touto skuto€nostou Zalobca nedisponuje origindlom doru¢enky doporuéenej
postovej zasielky. Z u¢inného pravneho poriadku SR nevyplyva Ziadna povinnost pre SLSP dorucovat
predmetny dokument doporu¢enou postovou zasielkou. Vo VSeobecnych obchodnych podmienkach v
bode 10.3 pri doru€ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povazuje za doru¢enu v tuzemsku
treti deni po jej odoslani a v cudzine siedmy def po jeho odoslani a to aj vtedy, ak sa adresét o tejto
skuto€nosti nedozvie alebo sa zasielka vrati ako nedoru€ena. Postipenie pohladavky zo SLSP na
Zalobcu vodi Zalovanému nastalo dria 27.03.2017. Napriek opakovane zasielanym vyzvam na Uhradu
dihu zo strany SLSP bol Zalovany v sustavnom omes$kani trvajucom dlh8ie ako 90 dni po poslednom
vyzvani zo dia 11.02.2013. Preto Zalobca konstatoval, Zze aj v pripade aplikacie § 92 ods.8 Zakona o
bankéach na predmet sporu SLSP na Zalobcu posttpila pohladavku platne a G&inne. Zalobca, ako aj iné
obdobné subjekty doposial' v stovkach identickych pripadov pri uplatfiovani postupenych pohlfadavok
boli sudmi bez dalSich prietahov povaZovani za aktivne legitimovanych, napriklad rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 13C/101/2014 zo dfia 13.01.2015 a rozsudok Okresného sudu Humenné
sp.zn. 15C/162/2014 zo dna 21.10.2014. Zaroven Zalobca upriamil pozornost’ na judikat NajvysSieho
sudu SR R 119/2003, z ktorého vyplyva, Ze relevantné oznamenie postupcu dlZznikovi o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky.
Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni. SLSP dria 01.04.2014 oznamila Zalovanému postupenie pohladavky na Zalobcu s
u€innostou od 27.03.2014, ¢im v zmysle vysSie citovaného judikatu zalozil aktivnu legitimaciu Zzalobcu v
tomto sudnom konani. V zmysle aplikacie Ustavnej zasady vSetko je dovolené &o nie je zakazané SLSP
nemala povinnost doru¢ovat upomienky a odstupenie od zmluvy doporu¢enou postovou zasielkou, preto
ani nedisponuje doru¢enkami z odoslania upomienok a odstipenia od zmluvy, pretoze boli odosielané
oby&ajnou postovou prepravou. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok, zalovanému uloZil
povinnost do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi sumu 1.350,99 Eur, zmluvny Urok
vo vyske 15,10 % ro&ne zo sumy 1.202,98 Eur od 28.03.2014 do zaplatenia, urok z omeSkania vo
vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 1.202,98 Eur od 28.03.2014 do zaplatenia, nahradu za zaplateny sudny
poplatok za prvoinstan&ného, aj odvolacieho konania vo vySke 162,- Eur a to na ucet Zalobcu. Zaroven
Ziadal priznat trovy konania za prvoins§tanéné a uplatnil si aj trovy odvolacieho konania alebo eventualne
navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Odvolanie bolo doru¢ené Zalovanému dfia 24.01.2017. Tento sa k odvolaniu nevyjadril.

7. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust.§ 385 C.s.p. a contrario s tym Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 17.01.2018 a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

8. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniami a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Odvolacie namietky
Zalobcu su zhrnutim jeho pravnej argumentacie €o do jeho aktivnej legitimacie v priebehu konania na
sude prvej instancie, na ktoré sud prvej indtancie rozumnym a primeranym spdsobom reagoval. Zalobca
nepredostrel relevantny argument v odvolacom konani majici suvis s prejednavanou vecou, ktory by
bol takej povahy, Zze by mohol priniest’ pre odvolatela priaznivejSieho rozhodnutie vo veci.

9. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca na zaklade zmluvy o postupeni vymaha
pohladavku svojho pravneho predchodcu. Slovenska sporitelfia a Zalovany uzatvorili zmluvu o postupeni
dria 27.03.2014. V zalobe Zalobca tvrdil, Ze toto postupenie oznamil Zalobca listom zo dfia 01.04.2014,
ktorym zaroven vyzval Zalovaného na okamzitd uhradu pohladavky. POvodny pravny vztah medzi
Zalovanym a Slovenskou sporiteffiou vznikol na z&klade zmluvy zo dfa 15.02.2005 a to zmluvy o
beZznom ucte & XXXXXXXXXX/XXXX. Nasledne Zalovany uzatvoril dfia 14.10.2005 so Slovenskou
sporiteffiou zmluvu o kontokorentnom uvere €. 0503321818/1/1, ktorej predmetom bolo poskytnutie
kontokorentného uveru vo vyske 829,85 Eur (25.000,-- Sk). Pravny predchodca Zalobcu poskytol
povolené precerpanie do vySky 829,85 Eur. Dohodnuty urok bol 15,10 % ro€ne. Nasledne Zalovany



uzatvoril dfia 11.06.2008 so Slovenskou sporitelfiou zmluvu o poskytnuti baliku sluzieb pre poskytovanie
uverov, ktorej predmetom bolo poskytnutie povoleného precerpania. Dia 22.02.2010 Zalovany uzatvoril
so Slovenskou sporiteffiou zmluvu o osobnom ucte, predmetom ktorej bola zmena balika Extra Plus
Osobny uc&et. Slovenska sporitelfia umoznila Cerpat Zalovanému uver tak, Ze realizovala platobné
prikazy Zalovaného na prevod, alebo vybery hotovosti Zalovaného a to aj v pripade, ak neexistovala
pohladavka voc€i Slovenskej sporitelni z u¢tu zalovaného, ktora vznikla v dosledku pripisania platieb
uskuto€nenych v prospech uétu Zalovaného, alebo vkladom hotovosti na UCet Zalovaného. KedZe
Zalovany vyuzil moznost' Cerpat’ Uver, avSak podmienky pre splacanie riadne nedodrziaval, dostal sa
so splacanim do ome$kania. Na tuto skuto€nost ho upozorfiovala Slovenska sporiteffia a vyzyvala
ho na uhradu jeho splatnych zavazkov. Nakoniec diha 11.02.2013 vyuzila Slovenska sporiteffia pravo
vypovedat zmluvu a poZadovat splatenie celého zostatku s prisluSenstvom. Slovenskej sporitelni tak
vznikla pohladavka voéi zalovanému na sumu 1.350,99 Eur, ¢o pozostava z istiny vo vySke 1.202,98
Eur, z vyCisleného riadneho uroku 0,33 Eur, debetného uroku z nepovoleného precerpania vo vyske
80,51 Eur, zdkonného uroku z omeskania vo vyske 67,17 Eur, vy€islenych od prvého diia omeskania
so splacanim jeho zavézku do diia postupenia predmetnej pohladavky (27.03.2014). Zalobca predloZil
sudu kopie vySsie uvedenych zmluv. Zaroven predloZil oznamenie o postupeni pohfadavky postupcu,
vyzvu k Ghrade zo strany Zalobcu zo dfia 03.07.2014. Zalobca predloZil sidu vypis z G&tu za rok 2012 a2
2016 (¢.I. 67 az 76). Na pojednavani pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze sa sice dotazovali pravneho
predchodcu o zaslanie takejto vyzvy, avSak on na to nereagoval a vyzvu Slovenskej sporitefne pred
postupenim pohfadavky Zzalobca nema k dispozicii.

10. Podla ust.§ 92 ods.8 z&k. ¢. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe a to aj osoba, ktora nie je bankou (d'alej len postupnik), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jej prisluSenstva; to neplatni, ak su¢ast vSetkych omeskani klienta sa splnenim
¢o len Casti tohto istého periazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraniénej banky presiahol
jeden rok.

11. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou
suc€astou sudneho konania (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/205/2009 zo dna
29.06.2010).

12. Odvolaci sud znova poukazuje na ust.§ 92 ods.8 Zakona o bankach, z ktorého vyplyva, Ze
bankova pohladavka mbze byt postupena, ak je 1/ splatna, 2/ po predchadzajicej pisomnej vyzve a 3/
kumulativne, ak je splnené omeskanie diZznika so splnenim postupovanej pohfadavky nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni. Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie.

13. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou
nie je zachovana kontinueta délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne vyznamna
v priebehu trvania Uverového vztahu. Teda uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre
platné postupenie pohladavky banky. Predpoklady musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky.
Ak zakonné predpoklady nie su splnené, ide o pravny ukon postupenia contra legem a z toho dévodu
je absolutne neplatny pre rozpor so zakonom (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika). V takom pripade tu nie je
dana aktivna legitiméacia Zalobcu vo vztahu k pohladavke tak ako to spravne zistil sid prvej indtancie.
Sud prvej instancie riadne odbvodnil, Ze vyzyval Zalobcu na predloZenie vyzvy od jeho pravneho
predchodcu, tuto vyzvu nepredlozil. Na tom ni¢ nemeni ani Zalobcom konstatovana skutoCnost, Ze
pravny predchodca Zalobcu mal vyzvy posielat’ iba oby€ajnou zasielkou. Dékazna povinnost splinenia
podmienok je na Zalobcovi, ktory v danom pripade €¢o do splnenia zakonnych podmienok neuniesol
dbkazné bremeno. Sud prvej indtancie teda spravne konstatoval, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat,
Ze doslo k platnému postupeniu pohlfadavky a odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom stotozZriuje.
Zalobcovi sa ani v odvolacom konani nepodarilo preukazat, Zze by do$lo k platnému postupeniu



pohladavky. Z ust.§ 92 ods.8 Zakona o bankach nevyplyva ako sa mylne domnieva Zalobca v odvolani
otazka bankového tajomstva, ale rieSi sa tu priamo otazka mozného postupenia pohladavky na iny
subjekt. Co sa tyka réznych rozhodnuti inych studov, odvolaci sid poukazuje na svoju rozhodovaciu
prax, ale i na prax inych stdov, napriklad na rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.zn. 9Co/313/2016 zo
dria 20.10.2016, Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26C0/445/2015 zo dfia 19.04.2016, Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 24Co/716/2015 zo diia 08.06.2016 a dalSie.

14. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie s osvojenim si odévodnenia ako vecne spravny
potvrdil podla ust.§ 3870ds.1,2 C.s.p.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni
s ust.§ 255 ods.2 C.s.p. Uspe$nému zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto
mu nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola a neluspeSnému Zalobcovi, ktory si tiez trovy
odvolacieho konania uplatnil, trovy nepatria. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze stranam narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznava.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



