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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dfa 02.maja 2022 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku sa obzalovana M. K.,

nar. XX.XX.XXXX v Lipanoch, trvaly pobyt od 15.augusta 2018 Bratislava-Devinska Nova Ves,
spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava IV, sp.zn. 1Pv 106/18/1104,

zo dina 19.marca 2020 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin poskodzovania veritela
podla § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 4 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

podla rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, pod ¢.k. 25C/354/2010-147, zo dha 20.marca 2013,
pravoplatny dfia 29.maja 2014 bola povinna do 24.marca 2015 zaplatit poSkodenému M. K. sumu
35 400,-- Euro a tak neurobila a to aj napriek tomu, ze na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva
druzstevného bytu Cislo 0976/012/053/15, zo dna 10.decembra 2015 od Stavebného bytového druzstva
Bratislava IV nadobudla do osobného vlastnictva drfia 10.februara 2016 byt Cislo 53 na
ulici 8. C. C.. XX v Bratislave, pri¢om predmetny byt nasledne na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva
bytu zo dfa 29.februara 2016 predala Ing. arch. L. I. za kiipnu cenu 76 500,-- Euro, pricom Cast kupne;j
ceny bytu znizenu o zavazok vo vztahu k Ing. arch. L. |. a poplatok za sprostredkovanie predaja bytu
v sume 59 710,-- Euro si nechala uhradit na bankovy ucet Cislo R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedeny v Ceskej sporitelni, akciova spoloénost, Olbrachtova 1929/62, Praha, Ceska republika, ktorého
jedinou maijitelkou a disponentkou bola obvinena, priom finan¢né prostriedky pripisané na ento ucetdna
15.marca 2016 v sume 58 710,-- Euro postupne v priebehu mesiaca marec a april roku 2016 vyberala
z uctu na réznych miestach v mestskej €asti Devinska Nova Ves v Bratislave a v Uherskom Ostrohu
v Ceskej republike, pripadne tieto pouzila na neznamy Ggel a svoj zavazok vo vztahu k poskodenému
M. K. neuhradila a spdsobila tak poskodenému M. K., trvale bytom Bratislava, S. C. C.. XX $kodu vo
vyske 28 104,-- Euro.

oslobodzuje

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.
2-

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej, svedkov T. P., JUDr. T.. Z.
I., T.. arch. L. I., precital a oboznamil ostatné listinné dbékazy a po zhodnoteni vdetkych vykonanych
dbkazov jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo
vyrokovej €asti rozsudku.



Po tom, ¢o na hlavhom pojednavani bola prednesena obzZaloba, obZalovana bola poudena o svojich
pravach a umoznené jej bolo urobit' niektoré z vyhlaseni podfa ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej Tr. por.).
Tato urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinna zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe.

Obzalovana bola osobne pritomna na hlavhom pojednavani dfia 09.juna 2021 - kde vyuZila svoje pravo
a vo veci nevypovedala.

Nasledne uz na dalSich nariadenych hlavnych pojednavaniach sa osobne nezucastnila a suhlasila s
tym, aby sa hlavné pojednavania vykonavali v jej nepritomnosti.

Len na okraj zo spisu bolo preukazané, ze manzelstvo obZalovanej s M. K. bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV pod €. k. 19C/111/2005-77, zo diha 28.augusta
2006, pravoplatné dna 25.septembra 2006 -C. 1L 17.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, pod ¢.k. 25C/354/2010-147, zo dna 20.marca 2013 bolo
rozhodnuté, Ze odporkyria (obZalovana) bola povinna navrhovatefovi (M. K.) zaplatit 35 400 eur v lehote
desat’ mesiacov od pravoplatosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 29.maja 2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudau Bratislava, pod ¢.k. 2 Co/319/2013-163, zo diia 23.aprila 2014.
Rozsudok vykonatelnost nadobudol dfia 29.marca 2015 - €. |. 590-596.

Predmetom sporu bolo zaplatenie polovice hodnoty &lenského podielu v bytovom druzstve a to konkrétne
- vyplatenie polovice hodnoty &lenského podielu titulom majetkového prava k druzstevnému bytu &islo
XXX, ktory sa nachadzal na ulici Z. C. €.12 v Bratislave z dévodu, Ze po rozvode manZzelstva - medzi
predmetnymi U€astnikmi zaniklo spolo€né E&lenstvo v druZstve - obZalovana bola najomcom bytu a
¢lenkou druzstva. Clensky podiel Ugastnikov v druzstve nebol vyporiadany a z predmetného dévodu
sa M. K. preto domahal polovice Elenského podielu podla z ceny urenej znalcom. Polovica hodnoty
¢lenského podielu znalcom bola uréena na sumu 35 400,-- eur - €.I. 5-15.

V suvislosti s predmetnym rozsudkom, ktory nadobudol pravoplastnot drfia 29.maja 2014 a
vykonatelnost diia 29.marca 2015 - bol podany navrh na vykonanie exekucie na vymozenie predmetnej
penaznej pohladavky a to vo vySke 39 3094,33 eur s prisluSenstvom (zakladna istina bola vo vySke 35
400,-- eur) - €. I. 141-143.

KedZe obzalovaou predmetna pohladavka nebola uhradena v lehote v rozsudku stanovenej bolo za¢até
exekuéné konanie na zaklade podaného navrhu zo diia 28.maja 2015 a nasledne vykonanie sucinnosti
a samotna exekucia na zaklade poverenia Okresného sudu Bratislava IV - vydaného dha 12.juna 2015.
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Predmetné exeku€né konanie vykonava Exekutorsky urad so sidlom v Malackach ktory vydal exekuény
prikaz dfia 06.oktobra 2015 - €. |. 144-145.

Pokial iSlo o osobu T.. arch. L. |. tato sa podla jej vypovede spoznala s obZalovanou priblizne niekedy
v roku 2015 ohladom vdle jej predat’ byt, pricom ja som jej ako realitna maklérka vysvetlila, Ze najprv
je podstatné, aby bol byt v jej vlastnictve, Co v Ease kedy ma oslovila eSte nebol, pretoze v tom Case
bol byt druZstevny.

S pani K. som iSla nasledne na predmetné bytové druzstvo kde som spolo&ne s fiou preverila moznosti
odkupenia bytu, kde mala ako podielnik pravo na to odkupenie. Na bytovom druzstve som zistila, Ze ma
nedoplatky, vy$ku si uz nepaméatam. Nakolko cely proces na druZstve bol zdihavy, ja som pdsobila ako
realitny maklér rozhodla som sa ponuknut pani K., Ze od nej byt odkupim ja osobne, nakolko som v tom
Case mala k dispozicii mnou nasporené finanéné prostriedky. Nasledne eSte pred samotnym odkupenim
bytu som ja poskytla finan&né prostriedky pani K., aby mohla uhradit’ svoj dih bytovému druzstvu, kofko
presne to bolo toto ja uz uviest neviem s odstupom &asu si nepamatam. Nasledne som s pani K. spisala
riadnu zmluvu o prevode vlastnictva bytu a podfa dohody som jej uhradila na jej bankovy ucet. Nikdy
som nemala vedomost o akychkolvek pohladavkach voéi p. K.. Co sa tyka akychkolvek kontaktov s
obvinenou po odpredaji bytu tak uvadzam, ze som ju odvtedy ako sme podpisali zmluvu a boli mi fiou
uhradené finanéné prostriedky som ju nevidela, neviem, kde sa zdrZuje a nemala som o tom vedomost.
Predmetné skutoCnosti potvrdila poCas celého dokazovania na sude.



Na zaklade vy3Sie uvedené - preto medzi obZalovanou - splnomocnitelom a splnomocnencom -
svedkyriou T.. arch. L. I. bolo dfia 13.oktébra 2015 spisana plna moc - a to ku v8etkym pravnym ukonom
spojenych s prevodom vlastnictva predmetného druzstevného bytu - €. I. XX.

Nielen z vypovede svedkyne T.. arch. L. I. - ale i listin zaloZenych v spise - bolo skuto€ne preukazané,
Ze zo strany obzZalovanej boli nedoplatky v suvislosti s predmetnym bytom - vid €. 1. 31 - ako i na €. I. 59,
zo dfia 10.decembra 2015 - kde predmetna skuto€nost bola i pisomne potvrdena na zaklade vyhlasenia
prenajimatela (vlastnika), akoiz €. |. 75.

Prave za tymto predmetnym u&elom - uhradenim dlhov, nedoplatkov a inych tiarch, ktoré sa viazali k
predmetnej nehnutelnostosti - boli uzatvorené medzi veritelkou svedkyrou T.. arch. L. I. a dlZniCkou
obzalovanou - zmluvy o p&Zi¢ke pod €. 1, pod €. 2, pod €. 3 a pod €. 4.

Zo zmluvy o pozi¢ke €. 1 zo diia 06.oktobra 2015 - &. I. 601-602 bolo preukazané, Ze veritel - svedkyna
T.. arch. L. |. prenechala dIZnikovi - obZalovanej Ciastku vo vyske 4 700,-- eur - za u€elom vyplaty dlhov,
nedoplatkov a inych tiarch, viaznucich na nehnutelnosti (Z. C. €. 12, Bratislava, €islo bytu €. XX). v tejto
suvislosti sud poukazuje na €l.Il predmetnej zmluvy - Splatnost p&zicky.

Zmluva o pdzitke €. 2 - opatovne uzatvorena medzi rovnakym veritelom a diznikom spisana dna
15.februara 2016 - na zaklade ¢&l.I Predmet zmluvy konStatuje - Ze veritel (svedkyna) prenechava

diZnikovi (obZalovanej) Ciastku 9 000 eur - za u€elom vyplaty dihov,
-4- 2T/12/2020

nedoplatkov a inych tiarch - ktoré sa viazali k nehnutefnosti (Z. C. €. 12, Bratislava, €islo bytu &. 53)
- ¢.1.603

Zmluva o pdzitke €. 3 - opatovne uzatvorena medzi rovnakym veritelom a diznikom spisana dna
15.februara 2016 - na zaklade ¢&l.I Predmet zmluvy konStatuje - Ze veritel (svedkyna) prenechava
diZnikovi (obZalovanej) Ciastku 1 090 eur - za u€elom vyplaty dlhov, nedoplatkov a inych tiarch - ktoré
sa viazali k nehnutelnosti (Z. C. €. 12, Bratislava, Cislo bytu €. 53) - €. |. 604-605

Zmluva o pdzitke €. 4 - opatovne uzatvorena medzi rovnakym veritelom a diznikom spisana dna
01.marca 2016 - na z&klade ¢&l.| Predmet zmluvy konStatuje - Ze veritel (svedkyna) prenechava diZznikovi
(obZalovanej) Ciastku 1 000 eur - za u€elom vyplaty dihov, nedoplatkov a inych tiarch - ktoré sa viazali
k nehnutelnosti (Z. C. &. 12, Bratislava, Cislo bytu ¢€. 53) - . |. 606-607.

Sud v predmetnej veci mal preukazané, Ze pokial iSlo o predmetny byt €. 53 na ulici Z. C. &. 12 v Bratislave
bolo preukazané, ze predmetny byt nebol vo vlastnictve Stavebného bytového druzstva Bratislava IV
- pretoze tento predmetny byt bol na zéklade zékona ¢&. 182/1993 Z.z. v zneni neskorsich pravnych
predpisov prevedeny vyluéne najomkyni bytu a €lenke druzstva - ktorou bola obZalovana a to na zakide
zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu pod &. 0976/012/053/15, zo diha 10.decembra 2015,
s pravnym ucinkom vkladu dria 10.februara 2016 - €.I. 53.

Zaroven z rozhodnutia Okresného Uradu Bratislava, katastralny odbor, zo dfia 29.februara 2016, pod
Cislom vkladu - V 3006/16 - bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnuterfnosti k
nehnutelnosti - v k.u. Devinska Nova Ves - byt €. XX, Z. C. €. 12, piate poschodie v prospech obZalovane;j
v podiele 1/1

- priCom predmetny byt nasledne na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ktory bol uzatvoreny
medzi Stavebnym bytovym druZstvom Bratislava |V- ako prevodcom a obZalovanou (zastupenou
svedkyhou T.. arch. L. I.) - ako nadobudatefom. Predmetny vklad bol povoleny dia 29.februara 2016 a
predmetnym dfiom rozhodnutie nadobudlo i pravoplatnost. Pravne u€inky vkladu nastali drfia 10.februara
2016 - €. I. 52.

V spise je zaroven zo dfia 29.februara 2016 zmluva o prevode vlastnictva bytu - a to medzi obZalovanou
- M. K. a kupujucim T.. arch. L. I.. 18lo v danom pripade o nehnutelnost - ktorého bola obZalovana
vyluénym vlastnikom - a to konkrétne byt €. XX, na piatom poschodi na ulici Z. C. €. 12, Bratislava.
Ako vyplynulo z predmetnej kiipnej zmluvy - €lanok VII. Kipna cena a spésob zaplatenia kupnej znluvy
- kipna cena za predmet prevodu bol vo vyske 76 500,-- eur

V rédmci ¢lanku VII, 7.2 - predmetnej kupnej zmluvy vyplynulo, Ze predmetna kupna cena, ktora bola
pbvodne vo vySke 76 500 eur - bola zniZzena - a obZalovanej bola tak bezhotovostnym prevodom na



uget, ktory bol v Ceskej republike (bankovy uget CZ40 0800 0000 0029 3101 2033 vedeny v Ceskej
sporitelni, akciova spoloénost, Olbrachtova 1929/62, Praha, Ceska republika) - zaslana &iastka vo vyske
59 710,-- eur - €. I. 70-74, ¢. |. 285.

Po tom, ¢o bol na katastralny urad doru¢eny navrh na vklad zmeny vlastnickeho prava zo diia 29.februara
2016 - zalozené na €. |. 67-68 bolo vydané rozhodnutie.

Z predmetného rozhodnutia Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor zo dfia 02.marca 2016, &islo
vkladu: V 4831/2016 - bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti
- byt & byt €. XX, Z. C. €. 12, Bratislava
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piate poschodie a to v prospech predmetnej T.. arch. L. |. v podiele 1/1. predmetny vklad bol povoleny
dfia 02.marca 2016 a predmetnym dfiom tieZ nadobudol pravoplatnost - €. I. 69.

Z dohody o urovnani medzi predavajucou (obZalovanou) a kupujucou (svedkyriou T.. arch. L. .), zo dfia
18.aprila 2016 sa konstatuje - Ze predavajuca a kupujuca vyhlasuju, Ze zaplatenim kipnej sumy vo vySke
76 500 eur kupujucim v prospech predavajucim a odovzdanim nehnutelnosti (Z. C. €. 12, Bratislava,
Cislo bytu €. 53) kupujucemu su vSetky prava a povinnosti zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dnia
29.februara 2016 boli vysporiadané a zmluvné strany tak medzi sebou nemali vo€i sebe Ziadne zavazky
- pretoZe predmetna kupna cena boli znizené o vy3Sie uvedené pozicky o zmluve €. 1, €. 2, &. 3, C. 4
- teda o celkovu Ciastku vo vySke 15 790,- eur.

Z uvedenych dbévodov - odtratajuc i Ciastku vo vySke 2 000 eur - ktora bola doru¢ena na ucet
sprostredovatela bola tak Ciastka - ktora bola poukézana na ucet obzalovanej - vo vySke 58 710,-- eur
- €. 1. 285, ¢. 1. 608-609.

Predmetné skuto€nosti boli potvrdené svedkyriou T.. arch. L. |., ktord potvrdila, Ze kupna cena
bola uhradena zapocitanim predmetnych pohfadavok neuhradenych a potom €iastka bezhotovostnym
prevodom na ucet predavajucej a to v lehote pat dni od podpisania kupnej zmluvy. Uréena predmetna
Ciastka bola podfa trhovej hodnoty bez znaleckého posudku a po vzdjomnej dohode. Vo vztahu k inym
»obchodom* tykajucich sa nehnutelnosti som s obZalovanou nespolupracovala a ani v ¢ase ked bola
vypocuta pred sudom - 15.november 2021) s obZalovanou nebola v kontakte.

Len na okraj predmetna Cast vypovede svedkyne bola vyvratena - listinnym dokladom - koupni zmluva
(€.1.525-532, zo dna 11.aprila 2016) - kde ako mailovy kontakt bol uvedeny e-mail predmetnej svedkyne.

| svedkyna T.. arch. L. |. nasledne predmetny byt predala - uzatvorena bola zmluva o prevode vlastnictva
predmetného bytu - ako predavajuca novym kupujucim dria 29.marca 2016 a to za Ciastku vo vyske
94 500 eur - €. I. 81-85.

Rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor zo dfia 25.aprila 2016, &islo vkladu: V
8371/2016 - bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutefnosti - byt €. byt
¢. XX, Z. C. &. 12, Bratislava piate poschodie a to v prospech predmetnych oséb - uvedenych v zmluve
o prevode vlastnictva k bytu. Predmetny vklad bol povoleny dha 25.aprila 2016 a predmetnym drfiom
tiez nadobudol pravopatnost - ¢. 1. 80.

Pokial iSlo o predmetny bankovy ucet - na ktory predmetna finanéna Ciastka bola zaslana T.. arch. L.
. - ako bolo preukazané, Ze predmetny Gcet bol ucet vedeny i Ceskej sporitelni, ktory bol zalozeny
dnia 26.februara 2016 (€. I. 286) a zruSeny bol dfia 28.februara 2017 - &. I. 265. Dispozi¢né pravo k
predmetnému Uctu mala len obZalovana - ako jedina majitelka.

Dria 15.marca 2016 - jej bola na ucet vykonana uhrada zo zahranicia (L. I.) v hodnote 1 559 278,89 Korun
Ceskych - €. |. 285. Nasledne bolo preukazané v suvislosti s pohybmi na predmetnom ucéte - jednotlivé
pohyby &.I. 266-284 a to aZ do jeho zruSenia t.j. do 28.februara 2017- kedy bol kone&ny zostatok - 0,00.
Predmetné finanéné prostriedky pripisané na tento ucet dfia 15.marca 2016 v sume 58 710,-- Euro
postupne v priebehu mesiaca marec a april roku 2016 vyberala z u¢tu na réz-
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nych miestach v mestskej ¢asti Devinska Nova Ves v Bratislave a v Uherskom Ostrohu v Ceske;
republike.



K najvyssie vybratej Ciastky je zistitelné - Ze diia 11.aprila 2016 - i8lo o prevod na ucet - ktory je uvedeny
v kiipnej zmluve so zmluvou o Uschove kupnej ceny - vo vySke 1 124 200 K¢ - €. I. 526-532, €. I. 283
- zadna strana - a teda o zabezpedenie byvania pre obzalovanu na izemi Ceskej republiky - kde byva
i v suCasnosti.

Na zéklade - Ze obZalovana nesplnila svoju povinnost stanovenu v rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV, pod €.k. 25C/354/2010-147, zo diia 20.marca 2013, pravoplatné dia 29.maja 2014 ani po desiatich
mesiacoch od pravoplatnosti rozsudku vo vztahu k Zalobcovi - M. K. - bol podany navrh na vykonamie
exekucie na vymoZenie predmetnej pefiaznej pohladavky - vo vztahu k tomto konani povinne;j.

Pokial iSlo osobu M. K. - i8lo o byvalého manZela obZalovanej. Tento bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV, pod €.k. 25 Ps/16/2016-136, zo dfia 30.maja 2018 - obmedzeny v spbsobilosti na pravne
ukony v celom rozsahu s vynimkou realizacie volebného prava a nakladania s finanénymi prostriedkami
vo vySke 10 eur tyzdenne. Za opatrnika mu bola ustanovena T. P..

Zdravotny stav predmetna opatrovni¢ka hodnotila ako negativny - je pod lekarskym dohladom, ma
nabeh na demenciu, ma pokSodeny mozog a preto je potrebné z finanénych prostriedkov na ktoré ma
narok hradit' lietbu a zdravotnu starostlivost.

Exekutorsky urad so sidlom v Malackach vydal exekuény prikaz dia 06.oktébra 2015 - €. . 144-145.
Vo veci na exekutoskom uUrade bola spisana zapisnica zo dria 11.februara 2016, ktora bola spisala na
Exekutorskom urade so sidlom v Malackéch a to za pritomnosti exekutora obzZalovane;.

Z predmetnej zapisnice, ktort obzalovana podpisala - s tym, Ze si predmetnu zapisnicu precitala, s jej
obsahom suhlasila, ¢o potvrdila vlastnoruénym podpisom - bolo preukazané, Ze mala vedomost' o tom,
Ze bola povinnou - z dévodu, Ze v exekucnej veci pod sp.zn EX 176/2015 bol opravnenym M. K. ato v
suvislosti s vymozenim pohladavky vo vySke 35 400 eur s prislusenstvom - zaloZené na €. I. 370.
Obzalovana vypovedala, Ze nevlastnim Ziaden majetok s vynimkou veci osobnej potreby, byvam v
trojizbovom druzstevnom byte spolu so svojimi dvoma synmi, ktory je Standartne zariadeny. T.&. som
registrovana na urade prace socialnych veci a rodiny cca od oktdbra 2015, taktiez mam pozastavenu
Zivnostensku &innost a do do 4/2016. predtym som pracovala ako opatrovatelka v Ceskej republike.
| napriek tymto skuto&nostiam som ochotna a reélne schopna zacat' splacat predmetny zavazok vo
vySke min. 50 eur vzdy ku 20 dfiu prislusného mesiaca poénuc mesiacom marec 2016. v pripade,
Ze v buducnosti zamestnanam tuato sutocnost v zmysle svojej zdkonnej povinnosti oznamim sudnemu
exekutorovi. To je vSetko, €o by som chcela uviest k majetkovej podstate - zaloZené na €. I. 16.

Zo spravy - vklad v hotovosti zo dha 04.februara 2016 bola prijatad jednorazova platba v hotovosti na
ucet exekutora vo vyske 8 500,-- eur - z tejto Ciastky priamo poskodenému bola doruena Ciastka vo
vySke 4 000,-- eur (ostatna suvisela s poplatkami vo vztahu k exekutorovi) a nasledne boli doru¢ované
Ciastky v rozmedzi 15 - 50 eur. Ku dfiu podania obZaloby bola tak prokuratorom Specifikovana Skoda
vo vySke 28 104 eur.
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Obzalovana predmetné skutoCnosti ohfadom uhradenia vy33ie uvedenej Ciastky potvrdila. Zaroven
vypovedala, Ze od predmetného datumu (t.j. po 04.februari 2016) eSte dobrovolne platim na jeho
bankovy ucet (exekutora) iastku cca 20 - 50 eur mesacne podla mojich moznosti. S exekutorom bola
uzatvorena dohoda o splatkach.

Opatrovnic¢ka M.a K.a - svedkyna T. P. - potvrdila, Ze ob&as pani K.ova odnesie 20 eur.

Exekutor - JUDr. T.. Z. I. - bol osobne vypoc&uty i pred sidom - na predmetnom
nariadenom hlavnom pojednavani dnia 27.septembra 2021 predlozil spisovy material pod sp.zn. EX
176/2015 - tykajuci sa obzalovanej, v ktorom vystupovala ako povinna.

Zaroven z jeho strany bola predloZzena kompletna histéria uhradenia jednotlivych platieb zo strany
obzalovaného a to za ¢asové obdobie od 04.februara 2016 (8 500,-- eur) - do dfia 21.septembra 2021
- ¢. |. 568.

Nasledne uz boli splatky postupne v nizSej sume - a to priemerne v Ciastkach od
15 eur do 50 eur - tak ako je to zaloZzené na €. |. 568 - z ktorého takto vyplynula €iastka mimo Ciastky
8 500 eur vo vyske 1 735,-- eur.



Pokial iSlo o predmetné Ciastky, ktoré boli posielané obZalovanou - ako vyplynulo z predmetne;j
kompletnej histérie za obdobie od 04.februdra 2016 ku dfiu 27.september 2021 (€as 07:08:12 hod.) -
obzalovana v roku 2016 - uhradila tri splatky, v roku 2017 - osem splatok, v roku 2018 - dvanast splatok
- raz v kazdom mesiaci, v roku 2019 - dvanast splatok - raz v kazdom mesiaci, v roku 2020 - dvanast’
splatok - raz v kazdom mesiaci, v roku 2021 - devat splatok - raz v kazdom mesiaci.

Zaroven vSak vypovedal, Ze komunikacia s obZalovanou bola viackrat iba telefonicky, s postupom €asu
sa odmlc&ala.

Majetok obZalovanej (povinnej) v priebehu exeku€ného konania bol zistovany s negativnym vysledkom.
Priebezne zo strany uUradu boli vykonavané lustracie. Potvrdil, Ze prva splatka zo strany obZalovane;j
bola dia 04.februara 2016 a to vo vySke 8 500,-- eur (povinna - (obZalovana) bola vyzvana na zaklade
samotného upovedomenia o zacati exekucie, na zaklade tohto upovedomenia aj reagovala a tym, Ze
uhradila. Uviedla, Ze iSlo o Uspory a zapozi¢ané finan¢né prostriedky - inymi slovami, prejavila snahu
o zaplatenie o najvyssej sumy, resp. Ciastonej Uhrady z vymahanej sumy. Exekuatorovi oznamila -
Ze zvysnu Cast vymahanej sumy bude schopnd uhradzat iba v nizSich splatkach z dévodu absencie
majetkovej podstaty.

Pokial iSlo o iné exekucie vo vztahu k povinnej (obZalovanej) v predmetnom ¢ase nebol funk&ny register
exekucii, teraz v tomto pripade je to mozné. Av3ak pre mia je to pravne irelevantné, aby som zistoval,
Ze ma dalSie exekucie. Nemam vypis z centralneho registra. O tom, Ze dfia 10.februara 2016 nadobudla
vlastnicke pravo k nehnutelnosti na Uzemi Slovenskej republiky som nemal veodmost. Sprava katastra
nehnutelnosti bola lustrovana v predmetnej veci dia 29.oktébra 2015, diia 13.juna 2018 s negativnym
vysledkom. TaktiezZ som nemal vedomost o tom, Ze ziskala v obdobi mesiacov februar - marec 2016
finanéné prostriedky vo vySke 76 500 eur a to od Ziadneho z u¢atnikov konania.

Exekutor vypovedal, Ze su€asny stav exekucie - vzhfadom na vylustrovanu negativhu majetkovu
podstatu povinnej (obZalovanej) na izemi Slovenskej republiky nemdze ako sudny
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exekutor aplikovat’ Ziadny zakonny spdsob vykonania exekucie. Povinna uhradza ,platby dobrovolne®
v mesacénych intervaloch. Ku dfiu hlavného pojendavania - t.j. 27.september 2021 - bolo celkovo v
predmetnej veci vymozenych 10 255 eur a z uvedenej Ciastky alikvétna Cast’ trov exekucie vratane
DPH vo vyske 2 461,20 eur. Rozdiel je Cistd suma, ktora bola ku dnednému diiu vymozZena. Celkova
vymahana suma podfa exekuéného prikazu bola vo vySke 49 517 eur - z toho je vymahana suma v
prospech opravneného vo vySke 39 882,20 eur a v prospech trov exekucie vratane DPH suma vo vyske
9 634,80 eur.

Exekutor potvrdil, povinna exekucia sa dobrovolne obZalovanou plati z &eského uétu vedeného v Ceskej
republiky - to znamena, Ze keby tieto platby dobrovolne nevykonavala - nemam moznost vymahat voci
nej pohladavku.

Obzalovana exektura priebezne informovala, Ze je nezamestnana a mala by sa nachadzat v Ceske;
republike. Predmetn( informaciu mal véak star$iu ako $tyri roky. Kroky na vymozenie sumy z Ceskej
republiky vykonané zo strany exekutora neboli pretoZze exekutor nemdze uplatnit svoje pravomoci v
Ceskej republike. Exekutor méZe uplatnit kroky voci diznikovi, ktory pracuje v zahrani¢i spdsobom
- v tychto pripadoch je k dispozicii osoba, ktora disponuje exekuénym titulom podat’ navrh navrh na
vykonanie exekucie na uzemi Statu, ktorého osoba povinna vlastni nejaky majetok, pripadne pobera
mzdu alebo iny prijem. O tom, Ze obZalovana bola vlastnickou nehnutelnosti v Ceskej republike
vedomost nemal. Takuto informaciu mu povinna neposkytla a on vykonat lustraciu v ramci Ceskej
republiky nemdze. Splatky v Ciastkach 15 - az 50 eur uhradzala obzalovana z uctu registovaného na
uzemi Ceskej republiky.

Zo strany obZalovanej - v mene obhajcu na hlavhom pojednavani dia 09.juna 2021 bola predloZzena
kupna zmluva so zmluvou o Uschove kupnej ceny zo dha 11.aprila 2016 - v ktorej vystupuju dve
predavajuce a kupujucou je obZalovana - predmetom predmetnej zmluvy je - Ze predavajuce previedli
z0o svojho podielového spoluvlastnictva na stranu kupujice;j - t.j. pozemok o vymere 349 m2, zastavanu
plochu a nadvorie, ktorého sucastou je stavba - U., rodinny dom - odplatny prevod nehnutefnosti vratane
vSetkych jej su€asti a prisluSenstva a obZalovana - teda kupujuca prijala do vylu€ného vlastnictva s tym,
Ze sa zaviazala zaplatit kipnu cenu - ktora bola v celkovej vy8ke 1 124 200,-- KE - €. |. 525 - 532.

Predmetné skuto€nosti vyplynuli i z predlozeného vypisu z katastra nehnutelnosti - z ktorého bolo
preukazané, Ze obzZalovana - M. K., Z. C. 6173/12, 841 07 Bratislava sa stala vlastni¢kou - vy33ie



uvedenej zastavanej plochy a nadvoria - su€astou, ktorého bol rodinny dom - Ostrozské O., &.p. XXX,
rod. dim a to na zaklade - kupnej zmluvy zo dna 11.aprila 2016 - pravne ucinky zapisu boli ku dnu
13.april 2016. zapis bol prevedeny dna 04.maja 2016 pod sp.zn. V-2965/2016-711 - €. I. 610,

Prave tym, Ze iSlo o iné priezvisko - i ked iSlo o obZalovanu (rovnaké rodné &islo) obZalovana sa vola
K. a i v predmetnom navrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti - bolo uvedené priezvisko - K. i
ked v predmetnej zmluve na &. I. 525-532 bolo spravne napisané priezvisko (nehovoriac podpis je na
priezvisko K. - teda spravne) - preto predmetné vysledky vyhladavania v subore katastra nehnutelnosti
Ceskej republiky osoba pod menom M. K. nefigurovala - figuruje tam len osoba pod menom M. K. - s
vySSie uvedenou adresou (773123 Ostrozské Predmésti, Uhreské Hradisté €. I. 621).

Obzalovana sa tak nielen v st¢anosti, ale od roku 2016 trvalo zdrziava na Gzemi Ceskej republiky.
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Preto zo spravy od Ceského Uradu zememeraéského a katastralneho, odboru centralnej databazy - bolo
vysledky vyhladavania v subore katastra nehnutelnosti Ceskej republiky - €. 1.200 za
Casové obdobie vyhlfadavania - od 04.septembra 2001 do 21.novembra 2018 - vo vztahu k hfadanému
subjektu M. K., ddtum narodenia XX.XX.XXXX - nebol najdeny Ziadny vlastnicky alebo iny pravny vztah

V suvislosti s osobou obZalovanej - po tom, ¢o predala predmetny byt na ulici Z. C. €. 12 v Bratislave
boli zistované jej osobné, rodinné a majetkové pomery.

Z vypovede svedkyne T. P. - opatrovnicky M.a K. - mal sud preukdzané a potvrdila to i samotna
obZalovana, Ze tato po tom, &o predala predmetny byt pracovala i vo Svajéiarsku ako opatrovatelka a
to priblizne rok - v roku 2017.

Predmetna skutoénost bola potvrdena sprava od spolo&nosti EuProgres so sidlom Bratislava - z ktore;j
bolo preukazané, Ze obZalovana pracovala nepravidelne turnusovo ako opatrovatefka v nemeckych
rodinach. Predmetna vyplata jej bola doru¢ovana na ucet v Ceskej republike (i$lo o iny uget - v poradi
treti). Vyplata za mesiac november 2018 bola vo vySke 867,-- eur, december 2018 vo vySke 1 410,--
eur, januar 2019 - 512,-- eur, februar 502,-- eur - ked nepracuje podla predmetnej odpovede bolo
konstatované - Ze ju vedu v zamestnaneckom pomere na udrziavani zamestnania ako keby pracovala
jednu hodinu denne €. |. 222.

Na zaklade spoluprace s Ceskou republikou - bolo preukdzané, Ze obzalovana - ako vyplynulo z
Cudzineckého informaéného systému bola prihlasena k prechodnému pobytu - na Gzemi Ceskej
repulbiky (s uvedenim adresy, ktora bola aktualna i v &ase dokazovania a sude a vyhlasovania rozsudku)
od 24.oktébra 2017. Za tymto ucelom jej bol vydany doklad - potvrdenie o prechodnom pobyte na uzemi
-¢. 1. 151.

Zo spravy od Ceskej sporitelne zo diia 18.decembra 2018 bolo preukazané, Ze obzalovana bola
majitelkou Uctu (neslo o ucet, na ktory jej doru¢ena Ciastka za predaj bytu) - predmetny ucet bol zalozeny
dfia 19.januara 2018. | vo vztahu k tomuto U¢tu mala dispoziéné pravo len obzalovana. A jeho zostatok

ku vysSie uvedenému datumu bol 559,09 eur -¢.1.193.
Zo spravy Exekutorského uradu so sidlom v Malackach - bolo potvrdené, Zze z predmetného uc&tu
poukazuje obZalovana splatky v suvislosti s vymoZenou pohladavkou C. . 224 - kedZze

obzalovana - povinna ,dobrovolne” splaca pohfadavku v mesaénych splatkach cca po 20 - 30 eur - €.
l. 225,

Vo vztahu k obZalovanej ako vyplynulo z Centralneho registra exekucii - zo diha 26.marca 2019 bolo
nariadenych viacero exekucii - €. . 228-233.

Zo spravy od Mestskej spravy socialneho zabezpelenia Brno, zo dfia 20.novembra 2018 bolo
preukdzané - obzalovana bola vedena v evidencii ako zamestnanec - v ¢asovom obdobi od 05.aprila
2011 do 07.aprila 2011 a to u zamestnavatela - PRESENTE s.r.o. so sidlom Ceska republika, Praha,
Taboritska 880/14 - &. I. 201.

Zo spravy od Policie Ceskej republiky, Krajského riaditelstva policie Zlinskeho kraja, s Gzemnym
obvodom Uhersky Ostroh bolo zistené, Ze obzalovana nebola majitelkou Ziadneho motorového vozidla
¢. 1. 202.
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Trestného Cinu - pre€inu poSkodzovania veritefa podla § 239 ods. 1 pism. a/, ods.
4 Tr.zak. sa obZalovana mala podla obzZaloby dopustit tym, Ze Ciasto€ne zmarila uspokojenie svojho
veritela (M.a K.) tym, Ze predala a inak odstranila Cast’ svojho majetku a spdsobila znaénu Skodu.

Objektom Zalovaného trestného Cinu je pravo veritela na uspokojenie svojej pohlfadavky, ktori ma vodi
pachatelovi.

Zakladnu skutkovu podstatu trestného €inu poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. je
nutné povazovat za skutkovu podstatu, ktora v svojom uvode len demonstrativne popisuje mozné realne
konania diznika proti svojmu majetku (znici, poskodi, urobi neupotrebitelnou, zataji, preda, vymeni) a
nasledne za pouzitia pojmu ,inak odstrani* popisuje vSetky ostatné (neuvedené) mozné konania, pre
ktoré je typické, Ze mbzu (zhodne ako demonstrativne uvedené konania) spbsobit’ stav
nezvratného poSkodenia majetku diZnika, z ktorého si veritel mohol uspokoijit svoju pohlfadavku.

Pod pojem ,inak odstrani“ sa preto v praxi zaraduje nielen ukrytie majetku diZznika, ale aj akékolvek iné
konania a to vratane darovania.

Podstatou Zalovaného trestného €inu su tak urCité konania smerujuce sice voéi majetku diZnika,
ale v kone¢nom désledku poskodzujuci majetok veritela, do ktorého sa nedostane zodpovedajuce
plnenie z majetku diZznika k uspokojeniu pohfadavky veritela. Predmetny trestny €in je dokonany -
teda uspokojenie pohladavky veritela je aspon Ciastone zmarené, ak pachatel (diznik) v désledku
majetkovych dispozicii €i inych konani uvedenych v predmetnom ustanoveni uz nie je schopny poskytnut
veritelovi plnenie v celom rozsahu v sulade s obsahom zavazkového pravneho vztahu a diznik uz nema
vplyv, ani na to, €i bol alebo bude jeho zavazok vodi veritelovi splneny inak nez z diznikovho majetku.

Objektivna stranka tohto trestného ¢&inu spoc&iva v poSkodeni vlastného veritela tym, Zze pachatel
alternativne

a/ znici, poskodi, urobi neopotrebitefnou, zataji, preda, vymeni alebo inak odstrani ¢o aj len ¢ast' svojho
majetku,

b/ zatazi vec, ktora je predmetom zavéazku, ale ju prenajme,

¢/ predstiera alebo uzna neexitujuce pravo alebo zavazok, alebo postupi svoju pohlfadavku, alebo
prevezme dlh iného, i ked na to nebol povinny ani opravneny, alebo

d/predstiera zmenSenie svojho majetu alebo jeho zanik.

Konanie pachatela ma za nasledok zmarenie uspokojenia veritela - a konanie pod pismenami a/, b/
(teda ako v tejto trestnej veci) - predstavuje zmen3enie aktiv diZznikovho majetku, z ktorého by sa mohol
veritel uspokojit’.

Tak ako je to nevyhnutné pri predmentom Zalovanom trestnom ¢ine - v danom pripade vychadzajiuc z
rozsudku pravoplatného pod &€.k. 25C/354/20190-147 - iSlo o zavazkovy pravny vztah medzi dlZznikom
(obZalovanou) a veritelom (M. K.). ISlo tak o pefiaznu pohladavku veritela - ktorym je osoba, ktora mala
voci obZalovanej - pravo na plnenie prave na zaklade existujuceho pravneho vztahu. Z predmetného
platného zavazku - ako vyplynulo z vySsie citovaného rozsudku mala obZalovana splnit povinnost’ - t.|.
zaplatit sumu 35 400 eur v lehote desat' mesiacov od pravoplatnosti rozsudku z titulu zaplatenia polovice
hodnoty Clenského podielu v bytovom druzstve. KedZe v predmetnom konani bol navrhovatel (veritel)
M. K.spesdny bol to opravneny pozadovat. Zavazok bol v tomto pripade perfiazny. Konanie obZalovanej
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teda smerovalo proti pohladavke veritela - pretoZze tato ako osoba mala voci obZalovanej pravo
na plnenie - na zaklade predmetného existujuceho zavazkového pravneho vztahu. Z predmetného
platného zavazku bola obZalovana povinna ,nie€o dat® - =zaplatit predmetnd sumu. Predmetna
povinnost’ obZalovanej vyplyvala z vyplatenia povinnosti jej polovice hodnoty &lenského podielu titulom
majetkového prava k druzstevnému bytu Cislo XXX, ktory sa nachadzal na ulici Z. C. &. 12 v Bratislave z
dovodu, Ze po rozvode manzelstva zaniklo spolo&né Clenstvo v druzstve. ObZalovana sa stala ngjomcom
bytu a €lenkou druZstva a Clensky podiel u€astnikov druZstva nebol vyporiadany - a preto sa byvaly
manzel - veritel M. K. domahal polovice &lenského podielu podla z ceny urenej znalcom. KedZe ako
vyplynulo z predmetného citovaného rozsudku - zo znaleckého posudku bolo zistené, Ze vSeobecna
hodnota &lenského podielu predmetného bytu po odpoditani zostatkovej hodnoty ¢lenského podielu a



manipulaéného poplatu Cinila 70 800 eur - polovica bola v predmetnej veritelom Zalovanej vyske - t.].
35 400 eur.

Obzalovana si predmetnu povinnost nesplnila v stdom stanovenej lehote. Preto zo strany veritefa (M.a
K.) si predmetnu pohladavku uplatnil v exeku€nom konani- €o potvrdil i exekutor - svedok na hlavhom
pojednavani diia 27.septembra 2021 JUuDr. T.. Z. I..

Sud na zaklade dkahzovania, ktoré vykonal obZalovanu spod obZaloby oslobodil a to z tychto dévodov:

1/ Obzalovana rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, pod €.k. 25C/354/2010-147, zo dria 20.marca
2013, pravoplatny dna 29.maja 2014 - bola povinna do dia 24.marca 2015 - zaplatit poSkodenému M.
K.ovi sumu vo vySke 35 400 eur.

2/ vo veci bol vydany exekuény prikaz dia 06.oktébra 2015

3/ dia 04.februara 2016 bola obZalovanou na u&et exekutora prijata platba vo vySke 8 500 eur

K tejto Ciastke exekutor - svedok JUDr. T.. Z. |. na hlavhom pojednavani dnha 27.septembra 2021
vypovedal - povinna (obZalovand) bola vyzvana na zaklade samotného upovedomenia o zaCati exekucie
a na zaklade predmetného upovedomenia predpokladam aj reagovala tym, Ze tato suma - povinna
oznamila, Ze iSlo o Uspory a zapozi¢ané finanéné prostriedky, inymi slovami, prejavila snahu, o zaplatenie
¢o najvysSej sumy, resp. Ciastonej uhrady z vymahanej sumy, nakolko mi oznamila, Ze zvySnu Cast
vymahanej sumy bude schopna uhradzat iba v nizSich splatkach z dévodu absencie majetkovej podstaty.
Navrh na udelenie poriadkovej pokuty som nikdy nepodal z dévodu, Ze povinna v ramci svojich moznosti,
mam tym na mysli majetkovej podstaty, ako aj povinnosti mi oznamit' skuto€nosti o zmene majetkove;j
podstaty bola vzdy sucinnou.

3/ dia 11.februara 2016 - bola vo veci spisana zapisnica zistovani majetkovych pomerov obZalovanej
u exekutora - kde uviedla, Ze nevlastni Ziadny majetok s vynimkou veci osobnej potreby. Z jej strany - s
prihliadnutim prave na bod 4/ - neslo o zatajovanie skuto¢nosti, uvadzanie nepravdivych udajov.
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4/ Dfa 29.februara 2016 nadobudla predmetny byt do vlastnictva obZalovana - predmetny vklad bol
povoleny dia 29.februara 2016 a tymto drfiom rozhodnutie nadobuda pravoplatnost.

5/ nasledne bol predmetny byt obZalovanou predany a to na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 29.februara
2016

6/ po odpocitani nedoplatkov, dlvhov a inych tiarch (vid zmluvy o pdzi¢ke €. 1, €. 2, & 3 a &. 4 - boli
obzalovanej poslané na ucet v Ceskej republike - finanéné prostiedky na odpredaj predmetného bytu
dfia 15.marca 2016 - uhrada vo vySke 1 559 278,89 Korun Ceskych - teda 58 710 eur.

7/ dha 17.marca 2016 - bola obzalovanou na ucet exekutora prijata platba vo vySke 75 eur, obdobne
dria 13.aprila 2016 vo vySke 150 eur

8/ dna 11.aprila 2016 obZalovand uzatvorila kipnu zmluvu o Uschode kupnej ceny zo dia 11.aprila 2016
- predmetom predmetnej zmluvy prevedenie pozenku, zastavanej plochy a nadvora a rodinného domu
na obZalovanu. Pravne ucinky zapisu boli diia 13.aprila 2016 a zapis bol prevedeny dna 04.maja 2016
Zaroven toho istého dfia bola prevedend obZalovanou Ciastka vo vyske 1 124 200 Korun &eskych

Samotnym predajom bytu obZalovana nemohla spachat’ trestny ¢in poSkodzovania veritefa, nakolko v
takomto pripade nedoSlo k zmen&eniu majetku obZalovanej, ale len k jeho zamene za iny ekvivalent
(peniaze) a nasledne ako bolo preukazané - obzZalovana si zaobstarala iné byvanie - ktoré musela
zafinancovat prave z finan&nych prostriedkov z kiipy predmetného predaja bytu. K trestnosti konania sa
vyzaduje, aby do$lo k zmareniu uspokojenia veritela, nesta&i len urgité stazenie uspokonenia veritela. Ci
doslo k zmareniu uspokojenia veritela mozno vyhodnotit po posudeni celkovej solventnosti a majetnosti
obzalovanej - €o bolo preukazané - opatovne v prospech obZalovanej.



Obzalovana (ako diznik) predala majetok a zo ziskanych prostriedkov uhradila iné (nie
fingované) pohfadavky ako i vykonala kupu bytu a teda byvanie pre seba.

Trestny zakon uvadza taxativne spOsoby, ktorymi méze diZznik zmensit’ majetok, z ktorého by mohol
zaplatit' svoj dlh. Je to jednak skuto€né zmenSenie majetku, jednak predstieranie takéhoto zmensenia.
Medzi takéto pripade v8ak nepatri zaplatenie skutoéného dlhu (obZalovana kupila nehnutefnost, aby
mohla v nej byvat, nehnutefnost’ ma len tuto jednu) a to ani vtedy, ak diZznik k tomuto ucelu predal ¢ast
svojho majetku. Tym sa totiz uhrn jeho majetku, ktory sa sklada z aktiv a pasiv nezmensil.
Ustanovenie poskodenie veritela nezaistuje prednostné uspokojenie jednych pohfadavok pred druhymi
ani pomerné uspokojovanie vSetkych pohladavok voéi predizenému diZnikovi (citacia - pfedluzenému
dluzniku).

Preto diznik, ktory preda majetok alebo jeho East a zo ziskanych prostriedkov uhradi iné skutoéné (nie
teda fingované) pohfadavky voci sebe - sa nedopusti trestného &inu poSkodzovania veritela - i ked tymto
konanim zmari alebo Ciasto€ne zmari uspokojenie veritela.

Rovnako je tomu tak, ked diZznik predajom svojho majetku alebo jeho Casti iba stazi alebo oddiali
uspokojenie veritela, ktorému zostava moznost uspokojit svoju pohlfadavku z iného dlZnikovho majetku
(R 41/1990).
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S prihliadnutim na vy3Sie uvedené a nasledne v rdmci rozsudku uvedené majetkové pomery
obZzalovanej, ktoré u nej boli - nemozno u nej konstatovat, Ze jej umyslom bolo vyhybanie sa uspokojenia
veritela. | ked obZalovana predmetnua nehnutefnost na uzemi Slovenskej republiky predala - vzapati si
kupila inu nehnutefnost’ na svoje byvanie. V suvislosti s predmetnej predajom nehnutelnosti na uzemi
Slovenskej republiky - predmetné finanéné prostriedky okrem toho, Ze pouzila na nehnutelnost v Ceske;
republiky - teda na byvanie, zaroven z predmetného predaja ziskané finanéné prostriedky pouzila na
splatenie svojich zavazkov, dlhov a nedoplatkov. NemozZno tak konstatovat, Ze by umysel obZalovanej
bol vtom, Ze by sa zbavovala svojho majetku - predajom nehnutefnosti a naslednou kipou nehnutelnosti
obzalovana nespésobila stav, ked jej veritel nembze realne uspokojit svoju splatnd pohfadavku,
nakolko obZalovana je vlastni¢kou nehnutelnosti a teda adekvatnej protihodnoty. ObZalovana nielenze
neznemoznila splatenie svojich zavazkov, ale naopak ziskala majetok, ktory sa na splatenie zavazkov
mdbze pouZit.

9/ nebolo tak preukazané, Ze by obzalovana za utfZené peniaze za predaj predmetnej nehnutefnosti
naloZila nezistenym spésobom - faktickym odstranenenim - toto vSak sud musi uviest, Ze bolo
preukazané az dokazovanim na sude a to predloZzenim listu vlastnictva - nehnutefnosti tykajucej sa na
uzemi Ceskej republiky - samotnou obZalovanou

10/ nasledne obZalovanou dia 12.aprila 2017, dfia 23.maja 2017, dfia 21.juna 2017, dfia 14.augusta
2017 - bola obzalovanou na uc&et exekutora prijata platba 30 eur - v kazdom uvedenom dni (t.j. celkovej
4x30 eur = 120 eur), dria 18.oktébra 2017 bola obZalovanou na ucet exekutora prijata platba 20 eur, diia
21.novembra 2017, diha 23.novembra 2017 bola obZalovanou na u&et exekutora prijata platba 15 eur -
v kazdom uvedenom dni (t.j. celkovej 2x15 eur = 30 eur)

11/ v roku 2018 - dfia 23.janudra 2018, dfia 15.februdra 2018 - bola obZalovanou na ucet exekutora
prijata platba 20 eur - v kazdom uvedenom dni (t.j. celkovej 2x20 eur = 40 eur), dfia 19.mara 2018 -
bola obZalovanou na ucet exekutora prijata platba 25 eur, dha 13.aprila 2018, dfia 17.maja 2018, dha
31.maja 2018 - bola obzalovanou na ucet exekutora prijata platba 20 eur - v kazdom uvedenom dni
(t.j. celkovej 3x20 eur = 60 eur), dfia 19.jula 2018 - bola obZalovanou na ucet exekutora prijata platba
30 eur, dha 14.augusta 2018, dria 07.septembra 2018, diha 17.oktébra 2018 - bola obZalovanou na
uCet exekutora prijata platba 20 eur - v kazdom uvedenom dni (t.j. celkovej - 3x20 eur = 60 eur), dfa
12.novembra 2018 - bola obZzalovanou na uc¢et exekutora prijata platba 40 eur, dfia 18.decembra 2018
- bola obZalovanou na uc&et exekutora prijata platba 50 eur

12/ v roku 2019 - dia 18.januara 2019, dia 20.februdra 2019, dfia 13.marca 2019 - bola obZalovanou
na ucet exekutora prijata platba 30 eur - v kazdom uvedenom dni (t.j. celkovej 3x30 eur = 90 eur),
dna 23.aprila 2019, diia 22.maja 2019, dia 19.juna 2019, dia 18.jula 2019 - bola obZalovanou na ucet
exekutora prijata platba 20 eur - v kazdom uvedenom dni (t.j. 4x20 eur = 80 eur), dfia 20.septembra
2019 - bola obZalovanou na ucet exekutora prijata platba 40 eur, dfia 29.oktébra 2019, da 20.novembra



2019 - bola obZalovanou na uc&et exekutora prijata platba 30 eur - v kazdom uvedenom dni (t.j. 2x30 eur
= 60 eur), dha 18.decembra 2019 - bola obZalovanou na ucet exekutora prijata platba 50 eur
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13/ v roku 2020 - diha 15.januara 2020 - bola obZalovanou na uc¢et exekutora prijata platba 30 eur, dia
19.februara 2020, dfa 20.marca 2020, dha 22.aprila 2020, diia 21.maja 2020 - bola obZalovanou na u&et
exekutora prijata platba 40 eur - v kazdom uvedenom dni (t.j. 4x40 eur = 160 eur), dfha 19.juna 2020, dna
17.jula 2020, dfia 19.augusta 2020, dha 21.septembra 2020, diia 21.oktdbra 2020, diha 24.novembra
2020 - bola obZalovanou na ucet exekutora prijata platba 30 eur - v kazdom uvedenom dni (t.j. 6x 30
eur = 180 eur), dfia 18.decembra 2020 - bola obZalovanou na u&et exekutora prijata platba 50 eur

14/ v roku 2021 - dia 21.januara 2021 - bola obZalovanou na uc¢et exekutora prijata platba 50 eur, dia
22 februara 2021, dfia 23.marca 2021, dia 20.aprila 2021, dfia 18.maja 2021, dha 18.maja 2021 - bola
obzalovanou na ucet exekutora prijata platba 30 eur - v kazdom uvedenom dni (t.j. 5x 30 eur = 150
eur), diia 16.juna 2021, dna 15.jula 2021 - bola obZalovanou na ucet exekutora prijaté platba 20 eur
- v kazdom uvedenom dni (t.j. 2x20 eur = 40 eur), diia 20.augusta 2021 - bola obZalovanou na uc&et
exekutora prijata platba 40 eur a diha 21.septembra 2021 - bola obZalovanou na u&et exekutora prijata
platba 25 eur

-vychadzajuc z dokladov exekutora za ¢asové obdobie od 04.februara 2016 do 27.septembra
2021 - 07:08:12 hod.

15/ vo vztahu k veritefovi v tejto veci tak nedochadza - Ze veritel nema realnu moznost ziskat' plnenie
z majetku diznika

16/ vo veci bolo zapoc&até a aj priebeha exekuéné konanie - ktoré v pripade, Ze rozsudok nadobudne
pravoplatnost a vykonatelnost a povinnost - ktora v tomto pripade vyplyvala z rozsudku nesplnila veritef
(M. K.) realizoval prave predmetnym navrhom na vykonanie exekulcie - na vymozZenie predmetne;j
penaznej pohladavky.

Exekucny prikaz na vykonanie exekucie, zo dia 06.oktdbra 2015 - bol dany prikazom - aby po doruceni
predmetného prikazu na vykonanie exekucie bola vykonana exekucia zréZzkami zo mzdy, predajom
hnutelnych veci, prikdzanim pohladavky.

Vykon exekucie prebieha Standartnym spésobom - predmetné platby, ktoré boli doru€ované na ucet
exekutra dobrovolne uhradzala z Ceskej republiky.

Exekutor k tejto suvislosti vypovedal, Ze keby tieto platby dobrovolne nevykonavala ja nemam nijaku
moznost vymahat vo€i nej pohladavku.

17/ okrem predmetnej nehnutelnosti - neboli zistené, Ze by obZalovana vlastnila iné nehnutelnosti, resp.
hnutelné veci - motorové vozidlo/vozidla

18/ 0 zmarenie nejde ani v tych pripadoch, logicky, ak mdze veritel uspokoit pohladavku z iného majetku
diznika (R 41/1990). V zmysle uvedeného plati - z hladiska objektivnej stranky nestaci svojou kvalitou
proces marenia, ale zmarenie ako trestnopravne relevantny nasledok.

19/ konanie diZznika je trestnym Cinom vtedy ak zmensi svoj majetok do takej miery, Ze veritel nemdze
dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky, ¢o aj len &iastoCne - v tejto trestnej veci tomu tak v8ak
vzhlfadom na vySSie uvedené nebolo. ObZalovana majetok neodstranila sp6sobom aby sa mohla
konstatovat' nemajetnost diZznika bola spbsobena tak, Ze veritel uz nemal realnu moznost ziskat plnenie
z majetku dlznika a v pricinnej suvislosti s tymto konanim mu vznikla vaésia 8koda - predaj predmetnej
nehnutelnosti diznika sa ,premenil* na finanéné prostriedky - t.j. na ind zloZku majetu diznika. Nebolo
tomu tak (vid
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uhradzovanie) - Ze by predmetnu pohladavku vébec neuhradzala.



20/ diznik ktory preda majetok alebo jeho Cast a zo ziskanych prostriedkov uhradi iné skuto¢né
pohladavky vodi sebe, sa nedopusta trestného &inu poSkodzovania veritela hoci tymto konanim zmari
alebo Ciasto€ne zmari uspokojenie veritela. Rovnako tomu je, ked dlznik predajom svojho majetku
alebo jeho Casti len staZi alebo oddiali uspokojenie veritela, ktorému zostava moznost’ uspokojit svoju
pohfadavku z iného diZznikovho majetku (R 41/1990).

21/ v neposlednom rade sud okrem iného konstatuje - Ze veritel vyuZil prostriedok ochrany svojho
svojho prava a jeho opravneného zaujmu uz mimo trestného konania - prave podanim navrhu na
zacatie exekucie a naslednu realizaciu exekucie na zaklade exekuéného prikazu - teda prostriedkom
sukromnopravnej povahy

22/ Subjektom (pachatelom) méze byt vyluéne diznik a preto zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel
- dIznik kona v umysle vyhnut sa uspokojeniu veritela, pripadne si je vedomy toho, Ze jeho konanie
mdbze mat’ tento nasledok a pre pripad, Ze sa tak stane je s tymto uzrozumeny. Nedbanlivostné konanie
nie je mozné postihovat. Tu v danom pripade nemozno hovorit ani o umysle obZalovanej vo forme
priameho/nepriameho podla § 15 Tr.zak.

KedZe dokazovanim neboli zistené skutoCnosti vySSie popisané, na zaklade nich a po dékladnom
zhodnoteni dospel sud k zaveru, Ze uvedeny skutok, ktorého sa obZalovana dopustila nezaklada znaky
Zalovaného trestného &inu - precinu.

Podla § 8 Tr. zak. trestny &in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento
z&kon neustanovuje inak. Z uvedenej definicie mozno vyvodit dve obligatérne podmienky, ktoré musia
byt su€asne splnené, a to protipravnost €inu a znaky uvedené v trestnom zakone. Protipravnostou &inu
sa rozumie prejav vole, ktorym subjekt porusSuje prikazy a zakazy ustanovené platnym pravom.

V trestnom prave sa za protipravne konanie povazuje protispolo¢enské spravanie, ktorého znaky su
vymedzené v Trestnom zakone ako trestné Ciny.

Protiprdvne konanie méze byt bud zavinené alebo nezavinené. Z dikcie ustanovenia § 8 vyplyva, Ze
o trestny €in ide vtedy, ak su su€asne naplnené jeho obligatérne podmienky, ktorymi, su protipravnost
konania a formalne znaky, t. j. znaky uvedené v tomto zakone (inymi slovami povedané znaky skutkove;j
podstaty trestného €inu). Skutkova podstata trestného &inu obsahuje suhrn znakov, ktoré uréuju, o aky
trestny €in ide, je odrazom skutku. Obsahuje Styri skupiny znakov, a to objekt, objektivnu stranku, subjekt,
subjektivnu stranku. Ak nie su naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu su¢asne - nejde
o trestny c&in.

Je potrebné zdoéraznit, Ze v konani pred sudom k uznaniu viny mdze dojst len na zaklade
nespochybnitelného presvedcenia sudu o tom, Ze vykonané dbkazy jednozna&ne usvedCuju pachatela
z0 spachania Zalovaného precinu.
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Trestny poriadok ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady naleZitého zistenia skutkového stavu je
umoznit’ sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona vyjadrenim v ustanoveni § 1 Tr.
por. a jeho ucelom, ktorym je néalezité zistenie trestnych €inov a spravodlivé potrestanie pachatelov a
uskuto€nenie spravodlivého procesu.

Organy ¢&inné v trestnom konani a sudy su povinné postupovat tak, aby trestné iny boli nalezite zistené
a ich pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani (R 5/1965).

Vzhladom na predmetné skuto€nosti sid postupoval v sulade s ustanovenim §
285 pism. b/ Tr. por. a obZalovanu spod obZaloby oslobodil z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom -
pretoZe toto konanie nevykazuje znaky trestného &inu, aj ked sa skutok stal, konanie obZalovanej nie je
v pri¢innej suvislosti s nasledkom a teda neméze byt ani za toto zodpovedna a toto jej konanie neméze
vykonat znaky trestného Cinu. DOkazy, ktoré boli vykonané na hlavnhom pojednavani nemozno urobit
jednoznalny objektivny zaver, Ze konanie obzalovanej mozno posudit ako trestny &in.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni
odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
tunajsieho sudu.



