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Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Frederika Zozulakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7221201693.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti S. G. nar. X.X.XXXX a T. G. nar. XX.X.XXXX zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice deti rodi€ov MUDr. T. J. nar. X.X.XXXX zastupenej JUDr. Jurajom
Ferencikom advokatom so sidlom v KoSiciach na Krivej 23 a I. G. nar. XX.X.XXXX byvajucehov T. L. Y.
X zastupeného Mgr. Silviou Kovacovou advokatkou so sidlom v Roznave na Namesti banikov 1 v konani
o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia o odvolani otca proti vyroku IX. rozsudku Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 17P/16/2021-179 z
8.11.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku IX. o zamietnuti navrhu otca na zmenu neodkladného
opatrenia.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vo vyroku IX. zamietol navrh otca na zmenu
neodkladného opatrenia.

2. Konajuci sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vzhfadom na rozhodnutie vo veci samej nie je
dana naliehava potreba bezodkladnej upravy pomerov a tento navrh vyhodnotil ako nedévodny.

3. Vo veci samej sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom zo dria 8.11.2021 &.k. 17P/16/2021-179 takto:
I. Zveruje mal. S. G., nar. X.X.XXXX a mal. T. G., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Il. Obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok.

lll. Otca zavazuje prispievat’ na vyzivu mal. S. sumou vo vyske 110 eur mesa¢ne a mal. T. sumou vo
vyske 90 eur mesacéne, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc od 17.2.2021

opakovane do buducna.

IV. DIzné vyzivné za obdobie od 17.2.2021 do 31.10.2021 vo¢i mal. S. vo vysSke 827,16 eur je otec
povinny uhradit matke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. DIZné vyZivné za obdobie od 17.2.2121 do 31.10.2021 voci mal. T. vo vySke 658,52 eur je otec povinny
uhradit’ matke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Otec je opravneny stretdvat sas mal. S. a T.:
- kazdy kalendarny tyZderi v pondelok a Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod do 19.00 hod.,
- kazdy parny kalendarny tyZderi od piatku od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,



v Case sviatkov a prazdnin sa bude styk otca s maloletymi detmi realizovat’ nasledovne:

- kazdy kalendarny rok pocas letnych prazdnin v mesiaci jul od 1.7. od 9.00 hod. do 14.7. do 19.00 hod.
a v mesiaci august od 1.8. od 09.00 hod. do 14.8. do 19.00 hod.,

- kazdy parny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin odo dfia predchadzajuceho zaciatku prazdnin od
16.00 hod. do posledného dria prazdnin do 19.00 hod.,

- kazdy parny kalendarny rok po¢as polro¢nych prazdnin odo drfia predchadzajiceho zadiatku prazdnin
od 16.00 hod. do posledného dria prazdnin do 19.00 hod.,

- poc€as Viano¢nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 25.12. od 10.00 hod. do 1.1.
nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 hod.,

- kazdy parny kalendarny rok odo dfia predchadzajuceho zadiatku zimnych prazdnin od 16.00 hod.
do 25.12. do 10.00 hod., od 1.1. nasledujuceho kalendarneho roka od 18.00 hod. do posledného dna
zimnych prazdnin do 18.00 hod.,

- poCas Velkono&nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od Velkého piatka od 16.00 hod. do
bezprostredne nasledujuceho utorka do 19.00 hod.,

VII. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat mu ich spolu s ich
osobnymi vecami a 8kolskymi potrebami v €ase uréenom pre zaciatok styku v mieste svojho bydliska a
otec je povinny maloleté deti v €ase uréenom pre koniec styku matke odovzdat' v mieste jej bydliska.

VIII. Matka je povinna informovat otca pravidelne vzdy k poslednému driu v mesiaci kalendarneho roka o
zdravotnom stave, aktivitach a Skolskych vysledkoch, mimoskolskych aktivitach, o dlhodobejSom pobyte
maloletych deti mimo miesta ich bydliska a dalSich podstatnych veciach tykajucich sa deti.

IX. Navrh otca na zmenu neodkladného opatrenia zamieta.

X. Uklada rodi€om maloletych deti MUDr. T. J., nar. X.X.XXXX a I. G, nar. XXX XXXX a
maloletym detom S. a T. G. povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice po dobu $iestich mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

4. V zakonom stanovenej lehote podal otec odvolanie proti rozsudku, proti vyrokom I, lll. IV., V., VI,
VI, VIII., IX. ( odvolanie otec nepodal proti vyrokom rozsudku Il. a X. ), teda aj proti vyroku, ktorym
sud jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok vo vyroku IX. zmenil tak, Ze do rozhodnutia vo veci samej upravi jeho styk s maloletymi detmi
tak, Ze je opravneny stretdvat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny pondelok od 16.00 hod. do 19.00 hod.,
kazdy neparny Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny Stvrtok od 16.00 hod. do nasledujuceho
neparneho pondelka do 19.00 hod., kedy si otec maloleté deti prevezme pred bytom matky a po
ukoné&eni styku matke maloleté deti odovzda. Sucasne sa domahal Upravy styku po€as obdobia zimnych
prazdnin, t.j. od 22.12.2021 do 9.1.2022, matke uloZi povinnost’ informovat o vSetkych podstatnych
veciach tykajucich sa vychovy maloletych deti a povinnost na styk s otcom maloleté deti riadne pripravit
a odovzdat' a prevziat’ spolu s osobnymi vecami aj so Skolskou tadkou a Skolskymi potrebami. Zaroven
sa domahal uloZenia vychovného opatrenia, a to povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice po dobu
6 mesiacov. Uviedol, Ze rozhodnutie v tejto Casti povazuje za arbitrarne a nepreskumatelné, nakofko
sud prvej indtancie len jednou vetou zdévodnil, Ze nie je dana naliehava potreba bezodkladnej upravy
pomerov. Zdovodnenie povazuje za nedostatoéné a nepreskimatelné, kedZze rozhodnutie vo veci same;j
nie je pravoplatné a predbezne vykonatelné je len plnenie vyzivovacej povinnosti na beznom vyzivnom.
Navrhom sa dalej domahal aj pokra¢ovania psychologického poradenstva, ako pre oboch rodiCov, tak aj
pre maloleté deti. Odévodnenie rozhodnutia sudu v bode 59. je v rozpore s bodom 58., kde sa zaroven
psychologické poradenstvo uklada, no az po pravoplatnosti rozsudku, o v ramci sudnej praxe pri podani
odvolania mdze trvat aj 6 mesiacov. Sud prvej inStancie nemohol prejudikovat, &i poda odvolanie alebo
nie. Od nariadenia neodkladného opatrenia pre$la uz dihSia doba a Ziadal rozSirenie styku v ramci svojho
navrhu na zmenu neodkladného opatrenia. Potrebu rozsirit’ styk maju aj deti, pre ktoré je vymedzeny
Cas s otcom nedostato¢ny. Aj v minulosti sa stalo, Ze deti chceli byt u neho a matka im povedala, resp.
zakri€ala na syna, Ze nikam nepdjde. Vzhfadom k tomu, Ze vo veci podava odvolanie, trva aj na navrhu
na zmenu neodkladného opatrenia v rozsahu, ako uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom
sudu prvej inStancie dia 5.11.2021. Podotyka, Ze aj styk s detmi v lete, ked boli u neho az dva tyZzdne



prebiehal bez problémov. Dévody opiera o tie, ktoré su uvedené vo vyjadreni a v odévodneni odvolacieho
senatu v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7CoP/34/2021-124 zo diia 6.4.2021.

5. Otec podanim z 28.2.2022 zobral svoje odvolanie spat v Casti tykajucej sa zimnych prazdnin v obdobi
od 22.12.2021 do 9.1.2022, vzhladom na skuto¢nost, Ze nim navrhovana zmena v tejto ¢asti sa stala
bezvyznamnou, uplynutim navrhovanej doby upravy. V ostatnej €asti zotrvava na odvolani.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud zamietol jeho odvolanie ako nedévodné.

7. DalSie vyjadrenia vo vztahu k zamietnutiu navrhu otca na zmenu neodkladného opatrenia doruéené
neboli.

8. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa prejednavaju a rozhoduju podla zakona ¢&.
161/2015 Zb.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla odseku 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozni s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

14. Z obsahu preskimavaného spisu odvolaci sud zistil, Zze otec sa navrhom na zmenu neodkladného
opatrenia domahal rozSirenia styku, ktory je aktualne upraveny uznesenim sudu prvej indtancie
zo dia 19.1.2021, &.k. 17P/209/2020-37 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &.k.
7CoP/24/2021-124 zo dna 6.4.2021 tak, Ze do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej sp. zn.
17P/16/2021 je otec opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi S. a T.

- kazdy kalendarny tyZderi v pondelok a stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod.

- kazdy parny kalendarny tyZderi od piatku od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

- pocas letnych prazdnin v mesiaci jul od 1.7. od 9.00 hod. do 14.7. do 19.00 hod. a v mesiaci august
od 1.8. od 9.00 hod. do 14.8. do 19.00 hod.

Otec uviedol, Ze styk s maloletymi detmi prebieha a vykonava sa uz dIh&iu dobu s tym, Ze s matkou
doslo k dohode v tom, Ze namiesto stredy sa styk realizuje vo Stvrtok. Celkovo v3ak po uplynutej dobe
vhima potrebu rozsirit’ styk, a tato potreba je aj na strane deti, pre ktoré je vymedzeny €as s otcom
nedostatoény. Vzhladom k tomu, Ze sa s matkou neda dohodnut vo veci samej a tiez vzhladom na jej
nespravodlivy petit navrhu bude vo veci potrebné vykonat dalSie dokazovanie (znalecké dokazovanie),
pri€om to bude zjavne trvat’ dlhSiu dobu. Matka tvrdi, Ze otcovi umoziiuje stretdvanie s maloletymi detmi
v zmysle neodkladného opatrenia. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze konflikt medzi rodi¢mi
nastal, ked mali ist' deti k otcovi, ale boli choré. Matka otca informovala o chorobe deti, ale otec sa
styku dozadoval. Otec tvrdi, Ze matka robi obStrukcie a vymysla, nakoniec sa styk realizoval. Matka sa
snazi deti inStruovat, aby s otcom komunikovali, stretavali sa. Malolety S. sa u otca nechce udit, otec
to pripisuje vplyvu matky. Zaroven na pojednavani dfia 8.11.2021 kolizny opatrovnik opatovne navrhol
ulozit' rodi€om a maloletym detom zuc€astnit sa odborného poradenstva prostrednictvom Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kos$iciach. Doposial
nedoslo zo strany rodi€ov k Ziadnej dohode vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, ani k dohode
ohladom styku otca s maloletymi detmi nad ramec uréeného sudom.



15. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok vo vyroku IX., ktory vyrok ma procesne povahu
uznesenia, v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 385 CSP a contrario a dospel k rovnakému pravnemu zaveru, ako sud prvej inStancie,
Ze v tomto prejednavanom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre zruSenie pdvodného
neodkladného opatrenia z 6.4.2021 a zaroven pre nariadenie nového neodkladného opatrenia o
uprave styku otca s maloletymi detmi (zmenu neodkladného opatrenia procesny kddex nepripusta
- pozn. odvolacieho sudu), nakolko otec podanym navrhom hodnoverne neosvedcil, Zze dévody pre
ingerenciu sudu do pomerov Uc€astnikov konania dané predchadzajucim rozhodnutim sudu, ktorym
nariadil neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s maloletymi detmi, zanikli eventualne sa zmenili do
takej miery, Ze by indikovali zruSenie predchadzajuceho neodkladného opatrenia a nariadenie obsahovo
iného neodkladného opatrenia. V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze rozsah styku upraveny
doposial platnym neodkladnym opatrenim je na urovni Standardnej Upravy styku, za ktoru je konstantne
povaZovana polovica vofného €asu deti mimo Skolskej dochadzky, teda mimo pracovného tyzdna a v
Case prazdnin s tym, Zze v tomto pripade bol styk upraveny aj po€as pracovného tyzdfa v sulade s
pozZiadavkou otca, teda nadStandardne. V daldom je potrebné uviest, Ze maloleté deti v ramci zistovania
ich véle prostrednictvom kolizneho opatrovnika verbalizovali spokojnost’ s uvedenym rozsahom styku a
zaroven neprejavili tuzbu styk rozsirit, ako sa snazi prezentovat otec deti v podanom navrhu bez toho,
aby akykolvek naznak uvedeného tvrdenia vyplynul z doposial vykonaného dokazovania.

Pripadna nezhoda rodi¢ov len o rozsahu styku nad ramec jeho suasnej realizacie nie je dovodom pre
okamZitu ingerenciu sudu do pomerov u€astnikov formou nariadenia neodkladného opatrenia. Odvolaci
sud z udajov a informacii obsiahnutych v spise dospel k zaveru, Ze matka styk otca s maloletymi
detmi umozniuje, ak matka nevyhovie poziadavke otca a jeho predstave o rozsahu styku nad ramec
uz upraveného styku neodkladnym opatrenim, nemozno v8ak hodnotit ako branenie v stretavani zo
strany matky. Otec sa mylne domnieva, Ze ked styk prebieha dlhSiu dobu, je automaticky potrebna
nova Uprava. Stale u¢inna Uprava stretdvania sa otca s detmi je primerana rozsahu zodpovedajucemu
neodkladnému opatreniu. Na tomto mieste je potrebné pripomenut, Ze inétitut neodkladného opatrenia
v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach,
ked su prava dietata zjavne ohrozené do doby, kym o vychove dietata nebude rozhodnuté podla
prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Odvolaci sud nespochybriuje pravo otca na pravidelny styk
so svojimi detmi, ani pravo deti na zachovanie vztahu k otcovi, avdak vykon rodi€ovskych prav nie
je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodicov o realizacii svojho vychovného pdsobenia.
Posudenie najlepSich zaujmov maloletého dietata nie je otazkou skutkovou, ale pravnym posudenim
veci, pri posudzovani ktorého sud prioritne prihliada na potreby maloletého dietata, a pokial ide o Upravu
styku, zohfadni vek dietata, jeho zdravotny stav, denny rezim, citové a vyvinové potreby, primerane
mentalnym schopnostiam aj ndzor maloletého dietata.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia oddévodnil na prvy pohlad struéne, avSak uvedené odévodnenie nadvazuje na
dovody rozhodnutia vo veci samej, preto je potrebné vnimat' ho v kontexte zisteného skutoéného stavu
veci, pravneho posudenia a na to nadvazujucich pravnych zaverov, preto sa nestotozriuje s odvolacou
argumentaciou otca o arbitrarnosti, &i nepreskimatelnosti rozhodnutia. Odvolaci sud vzhfadom na
skuto€nost, Ze rodicia proti vyroku X. napadnutého rozsudku, ktorym bola uloZzena povinnost rodi€¢om
a maloletym detom podrobit sa odbornému poradenstvu po dobu 6 mesiacov, odvolanie nepodali,
pricom tento vyrok nie je zavisly od ostatnych vyrokov rozsudku, ktoré odvolanim napadnuté boli,
konstatuje, Ze nadobudol pravoplatnost a preto navrh otca, aby sud ulozil tato povinnost rodiCom a
detom do obdobia, kym nebude pravoplatne rozhodnuté o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
je zjavne nedbévodny. Otec maloletych deti ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne také
skutocnosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
preto odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku IX. podla § 387 ods.
1 CSP, v odbévodneni sa obmedzil na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia v
napadnutom vyroku IX. a na zdéraznenie spravnosti doplnil dalSie dovody podfla § 387 ods. 2 CSP.

17. O CdiastoCnom spéatvzati navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud

nerozhodoval, nakolko ide o konanie, ktoré méze zacat' aj bez navrhu ( § 23 ods. 2 CMP ) a sud nie
je viazany navrhom ucastnikov.

18. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



