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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Sama$a na verejnom zasadnuti konanom dna 03. maja 2022
prejednal odvolanie obZalovaného

Bc. C. G,
nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom L. XXX, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného stdu Partizanske sp. zn. 2T/91/2019 zo dna 22.11.2021 a takto
jednomyselne

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 280 ods.
2 Tr. por. sa trestna vec obzalovaného Bc. C. G. pre skutok, ktorého sa dopustil tak, ze dna 02.06.2014
v presne nezistenom ¢ase v D. na Okresnom dopravnom inSpektorate vykonal bez suhlasu a vedomia
maijitelky, poskodenej E. R., prepis 2 ks motorovych vozidiel, a to zn. Nissan Patrol, EC: D VIN: C
a zn. Citroen Jumper, EC: D VIN:H na nového vlastnika a drzitela, pri<om k prepisu pouzil falo$né
splnomocnenie, ktoré poSkodena E. R. nepodpisala, na zaklade ¢oho bol povoleny prepis predmetnych
vozidiel, ¢im svojim podvodnym konanim spésobil poSkodenej E. R. Skodu v celkovej vySke 8.600,- €,
ktory obzaloba Okresnej prokuratury Partizanske sp. zn. Pv 391/14/3305-159 zo dfia 30.10.2019 pravne
kvalifikovala ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., postupuje Okresnému riaditelstvu
PZ v Partizanskom na prejednanie ako priestupku, pretoze nejde o trestny €in a zalovany skutok by mal
byt posudeny ako priestupok proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. |)
Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany Bc. C. G. uznany vinnym z precinu podvodu podfa § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pretoze dia 02.06.2014 v presne nezistenom ¢ase v D. na Okresnom dopravnom
indpektorate vykonal cez poverenu osobu C. H. bez suhlasu a vedomia majitelky, poskodenej E. R.,
prepis 2 ks motorovych vozidiel a to zn. Nissan Patrol, EC: PE-XXXAG, VIN: C a zn. Citroen Jumper,
EC: PE-XXXAJ, VIN:H na nového vlastnika a drzitela, priom k prepisu pouzil splnomocnenie a Ziadost
0 vykonanie zmeny - odhlasenie/prihlasenie motorového vozidla, ktoré poSkodena E. R. nepodpisala,
na zaklade ¢oho bol povoleny prepis predmetnych vozidiel, ¢im svojim podvodnym konanim spésobil
poskodenej E. R. Skodu v celkovej vySke 8.600,- €.

Bol za to odsudeny podia § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody
na 2 roky, vykon ktorého mu bol podla §§ 49 ods. 1 pism. a) a 50 ods. 1 Tr. zadk. podmienecne odlozeny
na skuSobnu dobu v trvani 2 roky. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena Ing. E. R. s narokom na
nahradu Skody odkazana na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote obZalovany odvolanie, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavhom pojednavani ihned po jeho vyhlaseni.

V jeho pisomnych dévodoch prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze nebola preukazana jeho vina a ukony,
ktoré sa mu kladu za vinu, spachali iné osoby. Svoje vypovede nemenil po€as celého trestného konania
a od zadciatku tvrdil, Ze priSiel za svedkom C. H., ktory zabezpedil cely prepis bez toho, aby mu dal nejaké
splnomocnenie overené notarskym uradom C.. N. A.. Vypoved svedka C. H. je v rozpore s vypovedou
poskodenej Ing. E. R. a svedkyne Q. G.. Napokon poukéazal na pravnu otazku, a to, kto bol skutoénym
vlastnikom vozidiel. Poukazal najma na to, Ze nedava Ziaden logicky vyznam to, aby v tom obdobi
poskodena kupovala motorové vozidla za 1,1 miliéna Sk, ked tieto vozidla ani realne nevyuzivala, ale
vyuzival ich az do ich zadrzania on. Toto potvrdzuje ¢estné vyhlasenie poskodenej, na ktorom poskodena
potvrdila svoj podpis a ktoré ustanovuje, Ze majitelom motorovych vozidiel je on. Navrhol, aby odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a aby ho podfa § 285 pism.
a) Tr. por. spod obZaloby oslobodil.

Odvolanie pisomne oddvodnil aj sam obzalovany. Dodal, Ze s poSkodenou Zili zhruba 17 rokov. Poukazal
na to, Ze svedok C. H. sdm potvrdil, Ze pismo na listinnom ddkaze, ktory predloZil do konania (€.l. 551),
je jeho, a iSlo o supis toho, o potreboval k prepisu, pricom to pre neho robil za proviziu. Prepisy robil
bez pritomnosti starého a nového majitela, inak by ho predsa nepotreboval. Podla jeho nazoru svedok
C. H. len chrani policajta, ktory realizoval prepisy, pricom spolu vymysleli splnomocnenie, ktoré pouzili,
aby nemal tento policajt ,problém®. Toto splnomocnenie svedkovi C. H. nikdy neodovzdal. TieZ svedok
C. H. tvrdil, Ze pri prepisoch bola jeho dcéra, ¢o ale tato poprela. Odmieta preto tvrdenie sudu prvého
stupfia, Ze na spachanie trestného Cinu vyuzil pomoc svedka C. H.. PoSkodena klame a zavadza, pricom
v minulosti sa mu dokonca vyhrézala, Ze z neho spravi bezdomovca, Ze ho oberie o vSetok majetok.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani:

- pritomna prokuratorka krajskej prokuratiry navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut
podla § 319 Tr. por.,

- obhajca obZalovaného navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok a aby obZalovaného podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obzaloby oslobodil,

- obZalovany sa pridrziaval prednesu svojho obhajcu a trval na tom, Ze je nevinny.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfa, odvolaci sud
nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali dovolanie podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal v8etky dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na nélezité objasnenie skutkového stavu veci, a to pri uplatneni vSetkych
zakladnych zasad, ktoré trestny proces upravuju. Aj pisomné odévodnenie napadnutého rozsudku
zodpovedd vSetkym zdkonnym poZiadavkam (§ 168 ods. 1 Tr. por.).

Ani odvolaci sud nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze obzalovany vykonal bez suhlasu a vedomia
maijitelky, poskodenej E. R., prepis 2 ks motorovych vozidiel, a to zn. Nissan Patrol, EC: D VIN: C
a zn. Citroen Jumper, EC: D VIN:H na nového vlastnika a drzitela, priSom k prepisu pouzil falogné
splnomocnenie, ktoré poSkodena E. R. nepodpisala, na zaklade ¢oho bol povoleny prepis predmetnych
vozidiel.

Uvahu sudu prvého stupna, ktory ,si poloZil“ zakladni otazku - kto by mal zaujem na fal$ovani podpisu
poskodenej a na ktoru ,si aj odpovedal® - osoba, ktora nemdze zabezpedit u€ast poSkodenej na prepise
vozidiel, povaZuje odvolaci sud za spravnu a logicku. Preto aj odvolaci sud dospel k nazoru, Ze vysledky
vykonaného dokazovania nasvedCovali bez pochyb pre zaver, Ze ina osoba ako obzalovany (vratane
poskodenej) nemala iniciativny zaujem na prepise vozidiel. Za ,pravdivu verziu® preto aj odvolaci sud
povazuje tu, Ze obZalovany odovzdal svedkovi C. H. tlaCiva s podpismi poSkodenej a aj svojej dcéry,
svedok ich (podobnost pisma) vypisal a pouzil pri prepise vozidiel, priCom to, Ze na tlaivach bol aj



podpis poskodenej, je désledkom konania osoby neznalej prepisov, €o nie je osoba svedka C. H., ale
osoba obzalovaného.

Na druhej strane sa odvolaci sud nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupria v tom, Ze by
obzalovany vy$Sie preukdzanym konanim naplnil vSetky zakonné znaky prec€inu podvodu podfla § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zak., medzi ktoré patri aj to, Ze sposobil (konkrétne vacsiu) Skodu na cudzom majetku,
resp. ze by tymto svojim podvodnym konanim spdsobil poSkodenej E. R. Skodu v celkovej vySke 8.600,-
€.

Tu je predovietkym potrebné uviest, Ze evidencia vozidiel na okresnom dopravnom inSpektorate,
vratane zmien v tejto evidencii, pouziva pojmy ,drZitel vozidla“ a ,vlastnik vozidla“. K tomu je vSak
suCasne potrebné uviest, Zze vo vztahu ku skutoénému vlastnictvu ur€itého vozidla tento zapis
nema konstitutivny charakter, obdobne ako je tomu napr. pri zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam. Evidencia vozidiel je len informaény systém Policajného zboru podfa osobitného
predpisu, ktory sa vedie na uc&ely ziskavania informacii o vlastnikoch vozidiel, drzitefoch vozidiel,
osobach, ktoré zastupuju vlastnikov vozidiel alebo drzitelov vozidiel, osobach opravnenych konat' za
vlastnika vozidla alebo za drzitefa vozidla, technickych udajov vozidiel, vydanych dokladoch, tabulkach
s evidenénym ¢&islom a poskytovania Udajov z tejto evidencie (§ 111 ods. 1 Zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase spachania skutku, t.j. do
31.12.2015, dalej len ,zakon®).

Z predpisov upravujucich prihlasovanie vozidiel do evidencie vozidiel (najma §§ 111 az 122 zakona)
pritom vyplyva, Ze vlastnik vozidla a drzitel vozidla nemusi byt ta istd osoba. Ak zmeny v evidencii
vozidiel urobi ,podvodnym spdsobom® osoba, ktora nie je skutoénym vlastnikom vozidla, neznamena
to, Ze by takymto z&pisom, ako to urobil obZalovany, doslo aj ku skutoénej (pravnej) zmene vlastnika
obidvoch vozidiel. Konanim obZalovaného, teda uvedenim do omylu pracovnika okresného dopravného
inSpektoratu pokial ide o opravnenie konat' za skutoéného vlastnika obidvoch vozidiel a taktieZ poverene;j
osoby - svedka C. H. v prejednavanom pripade doSlo len k evidenénej zmene vlastnika a drzitela vozidiel
na prisluShom okresnom dopravnom inSpektorate, pricom ,skuto€na“ vlastni¢ka vozidiel - poSkodena
B.. E. R. nadalej aj po tomto zapise zostala skuto€nou (pravnou) vlastni¢kou obidvoch vozidiel (to
samozrejme plati len za predpokladu, Ze by takyto pravny vztah k obidvom vozidlam bola schopna aj
preukazat).

Vychadzajuc z principu subsidiarity trestnej represie (ultima ratio), t.j. aby boli uplatfiované prostriedky
trestného prava zdrzanlivo, teda vtedy, ked iné pravne prostriedky zlyhavaju alebo nie su efektiv-
ne, je odvolaci sud vzhfadom na vyS8ie uvedené sucasne toho nazoru, Ze poSkodena sa mohla
domahat ,napravy“ v evidencii vozidiel tak, aby tato bola v sulade so skutoénym (pravnym) stavom, aj
inymi prostriedkami ako prostriedkami trestného prava. Tu ma odvolaci sud na mysli napr. prostriedky
administrativneho prava.

Sucasne ale odvolaci sud nemohol prehliadnut’ skuto&nost, Ze konanie obZalovaného bolo protipravne,
ked boli vykonané zmeny v evidencii vozidiel bez zdkonného podkladu, pri€¢om by mohlo naplnit’ aj
znaky priestupku ako niz8ej formy protipravneho konania, a to konkrétne priestupku proti bezpeénosti a
plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. |) zakona (v spojitosti s ustanoveniami §§ 111 az
122 zakona), na prejednanie ktorého je prislusné Okresné riaditelstvo PZ v Partizdnskom.

Odvolaci sud zaverom dodava, Ze pravny poriadok nevyzaduje, aby bolo zistené a konstatované, Ze
obzalobny skutok je skuto¢ne priestupkom (alebo sluzobnym &i disciplinarnym previnenim), pretoze
postupenie veci sa viaZze iba na odévodneny predpoklad, Ze mbdze byt prislusSnym organom takto
posudeny.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



