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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a JUDr. Michaela Kralova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
0. G. S,, nar. XX.XX.XXXX, §tatna obcCianka Slovenskej republiky a L. republiky, zastipena koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16
Bratislava, dieta rodiCov: matky - E. I. S. M., nar. XX XX.XXXX, bytom T. Mz. XX v. XX, G., L.
republika, Statna obcianka L. republiky, zast. JUDr. Danielou JeZovou, LL.M., PhD., advokatkou, so
sidlom Javorinska 13, 811 03 Bratislava, a otca - H. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX
D., toho €asu bytom E. S. XX, XXX XX E., statny ob¢an Slovenskej republiky, zast. JUDr. Andrejom
Garom, advokatom so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, v konani o navrhu matky maloletej o
nariadenie vhodnych opatreni, na odvolanie matky a otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |
zo dna 06.12.2017, ¢.k. 3P/188/2017-52 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dna 06.12.2017, ¢.k. 3P/188/2017-52 nariadil vhodné
opatrenie na zabezpelenie podmienok pre navrat maloletého dietata nasledujuceho znenia: |. Matka
je do Easu navratu maloletej na Uzemie L. republiky opravnena stretavat’ sa s maloletou O. G. S., nar.
XX XX XXXX (dalej len ,maloletd®) od kazdého kalendarneho pondelka od 13.00 hod. do nasledujuceho
kalendarneho utorka do 08.00 hod., od kazdej kalendarnej stredy od 13.00 hod. do nasledujuceho
kalendarneho Stvrtka do 08.00 hod. a kazdy kalendarny piatok v neparnom tyzdni v roku od 13.00 hod.
do 19.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzder v roku od piatka 12.00 hod. do nasledujuceho pondelka
do 08.00 hod. Il. Matka je opravnena stretavat sa s maloletou poc€as viano&nych prazdnin, a to od
22.12.2017 12.00 hod. do 02.01.2018 do 19.00 hod. llI. Otec je povinny maloletu na styk s matkou riadne
pripravit a za ucelom realizacie styku matky s maloletou, maloleti matke odovzdat’ v mieste bydliska
otca s tym, Ze v Case, kedy bude maloleta v Ease urenom ako zaciatok styku poc€as Skolskych dni v
8kolskom zariadeni, je miestom prevzatia maloletej Skolské zariadenie, ktoré maloleta navstevuje. IV.
Vo zvy8ku sud navrh matky na nariadenie vhodnych opatreni zamietol. V. Vyslovil, Ze uznesenie je
vykonatelné driom jeho dorucenia.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil &lankom 1, 2, 7 Dohovoru o obc&ianskopravnych aspektoch
medzinarodnych unosov deti prijaty v Haagu diia 25.10.1980, publikovany v Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky ako oznamenie ministra zahraniCnych veci Slovenskej republiky pod €. 119/2001 Z.z. (dalej
len ,Haagsky dohovor), § 130 ods. 1, 2, 3 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,C.m.p.“), a vecne tym, Ze dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky
na nariadenie vhodného opatrenia, a preto navrhu matky Ciastoéne vyhovel. Sud prvej inStancie pri
nariadeni vhodného opatrenia prihliadol na skuto€nost, Ze otec maloletej nereSpektuje pravoplatné a



vykonatelné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | zo dia 29.06.2017, €.k. 3P/91/2017-276 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 18.09.2017, €.k. 20CoP/46/2017-487, v zmysle ktorého
mal otec maloletu navratit na uzemie L. republiky do 15 dni odo diia pravoplatnosti vys3ie uvedeného
uznesenia, t.j. 21.10.2017. Sud prvej indtancie uviedol, Ze vhodnym opatrenim doCasne upravil styk
matky s maloletou v rozsahu, ktory zabezpeci maloletej neruSene bez pritomnosti tretich osob travit Cas
so svojou matkou tak, aby do €asu navratu maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu nedoslo k naruseniu
vztahu dcéry s matkou. Prvoinstanény sid o uUprave styku vhodnym opatrenim rozhodol s ciefom
zabezpedit podmienky pre neruseny a bezpeény navrat, z hladiska ktorého bolo v zaujme maloletej
O. zachovat' a podporit citové vazby maloletej k matke a zabranit tak poSkodeniu zaujmov maloletého
dietata, ako aj matky. Sud prvej in8tancie mal na zéklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze otec
svojvolne branil matke v styku s maloletou, o €om svedZ&alo aj prebiehajice konanie o vykon rozhodnutia
(konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 2Em/3/2017 o vykon rozhodnutia: uznesenia
Okresného sudu Bratislava I, €.k. 3P/91/2017-176 zo dfia 23.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave, ¢.k. 20CoP/37/2017-310, zo dfa 11.08.2017, ktorym sud nariadil vhodné opatrenia
na zabezpec€enie podmienok pre navrat maloletej O. do krajiny jej obvyklého pobytu, ktoré mali platit az
do pravoplatného skoncenia konania o navrat maloletej O. sp. zn. 3P/91/2017), pri€om nerealizovanie
styku matky s maloletou je v rozpore so zaujmom dietata. Na zaklade uvedenych skutonosti sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze ak by sa maloleta aj nadalej nestykala so svojou matkou, vzhladom na jej
vek by doslo k citovému stradaniu, k postupnému pretrhnutiu vSetkych citovych vazieb medzi matkou
a dietatom, €o je proti zaujmu dietata, ako aj cielu navratového konania, preto je potrebné styk matky
s maloletou upravit' v ramci vhodného opatrenia. Sud prvej indtancie preto vychadzajuc z Dohovoru,
ako aj z ustanovenia § 130 ods. 1, 2 C.m.p., ktoré je osobitnym druhom neodkladného opatrenia,
postupoval v danom pripade analogicky podla ustanovenia § 324 Civilného sporového poriadku a
zabezpecil formou nariadeného vhodného opatrenia udrzanie rodinnych vazieb dietata s matkou v
rozsahu, aky zodpoveda skuto€nosti, Ze pred neopravnenym zadrZanim maloletej otcom na Uzemi
Slovenskej republiky zabezpelovala osobnu starostlivost o maloletu na zaklade mediaénej dohody
rodiCov, platnej na uzemi L., matka a niet preto pochybnosti o jej schopnosti postarat sa po vdetkych
strdnkach o maloletu. Sud prvej indtancie vo zvy8ku zamietol navrh matky, ktorym Ziadala rozhodnut
o tom, Ze maloleta bude do ¢asu jej navratu na Uzemie L. republiky navstevovat na uzemi Slovenskej
republiky sukromnu skolu V., T. XX, XXX XX T., a to konstatujuc nedostatok pravomoci rozhodovat’ v
otazkach opatrovnickeho prava, nakolko obvyklym pobytom maloletej je L. republika, majuc za to, Ze
rozhodnutie o Skole, ktori ma maloleta do €asu jej navratu navstevovat, presahuje ramec vhodnych
opatreni na zabezpecenie podmienok pre navrat maloletého dietata podla ustanovenia § 130 ods. 1
C.m.p.

3. Proti tomuto uzneseniu podala prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne odvolanie matka
maloletej, ktora rozhodnutie sidu prvej instancie napadla iba v jeho IV. vyroku. Ziadala, aby odvolaci sud
v napadnutej €asti zmenil uznesenie sudu prvej intancie a vyhovel jej ndvrhu na nariadenie vhodného
opatrenia. Sudu prvej inStancie vytkla, Ze dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a Zze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Mala za to, Ze je dana pravomoc slovenskych
sudov na rozhodnutie o zdkladnej Skole, ktori maloletd ma pocas jej pobytu na uzemi Slovenskej
republiky navstevovat. Vyslovila ndzor, Ze prave uréenie zakladnej Skoly v zmysle jej navrhu je opatrenim
na zabezpec&enie navratu maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu - do L. republiky. Uviedla, Ze otec
svojvolne prehlasil maloletu zo sukromnej Skoly V., T. XX, T. do zakladnej Skoly v obci D. a to az po vydani
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie
o navrateni maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu. Poukézala na skutognost, Ze stary otec maloletej
- Mgr. H. G., nar. XX XX.XXXX vykonava funkciu starostu v obci D., pri€om v minulosti pésobil ako
riaditel na predmetnej Skole a so su€asnou riaditelkou Skoly su byvali kolegovia. Pozornost odvolacieho
sudu v tejto suvislosti upriamila i na fakt, Zze riaditeflka z&kladnej Skoly v obci D. zamestnala otca v
Skole ako asistenta pre Ziakov 4. triedy, €o je trieda, ktoru navstevuje maloleta, naviac stard matka
maloletej zase pdsobi v zakladnej Skole ako detska lekarka. Za takéhoto skutkového stavu vyjadrila
presvedcenie, Ze existuje dévodna obava o tom, Ze otec bude disponovat’ s informaciou o realizacii
vykonu sudneho rozhodnutia vopred, nakolko v zmysle § 12 ods. 1 vyhladSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych (dalej len ,Vyhlaska €. 207/2016 Z.z.), sud v pripade ak mozno dévodne predpokladat, Ze
dieta sa méa odnat v priestore Skoly, Skolského zariadenia alebo u zamestnavatela, poziada riaditela
Skoly, riaditela Skolského zariadenia alebo zamestnavatela o sucinnost spravidla 24 hodin pred vykonom



rozhodnutia. Konanie otca oznadila za zneuzivanie systému s jedinym ciefom a tym je nereSpektovanie
sudnych rozhodnuti. Uviedla, Ze ak by mala podat navrh v tejto veci na sud v L. republike v zmysle
rozhodnutia prvoinstanéného sudu, bolo by v zmysle § 63 zakona &. 97/1963 o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom (dalej len ,ZMPSaP*) potrebné takéto rozhodnutie uznat’ slovenskymi sudmi,
pricom v praxi takyto proces trva 6 - 12 mesiacov a teda takyto postup by branil samotného ziaducemu
uCinku a to navsteve zakladnej 8koly V., T. maloletou. Pre vytvorenie celkového obrazu v danej veci k
odvolaniu pripojila i tradny zaznam z telefonického rozhovoru s pracovnikom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Malacky, z vyjadrenia ktorého vyplynulo, Ze sa vo veci maloletej O. neciti byt nezaujaty,
pretoZe su na neho vyvijané tlaky v neprospech malolete;.

4. Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu odvolanie otec maloletej
Ziadajuc, aby odvolaci sud napadané rozhodnutie zrusil v celom rozsahu a konanie vo veci zastavil.
Sudu prvej indtancie vytkol, Ze neboli splnené procesné podmienky na jeho vydanie (§ 365 ods. 1 pism.
a/ C.s.p.) a Zze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ C.s.p.). Namietal, Ze ak sud prvej inStancie mal za to, Ze konanie o navrat maloletej O. do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani bolo pravoplatne skonéené a za obvykly pobyt maloletej
povazoval L., nemal dalej vo veci konat' a nariadit vhodné opatrenie, ale mal konanie zastavit pre jeho
neodstranitefnu prekazku (t.j. pre nedostatok pravomoci). Vyslovil nazor, Ze upravit sidnym rozhodnutim
prava a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu po pravoplatnom skonéeni navratového konania je v
zmysle § 130 C.m.p. priamo vylu€ené, kedZe napadané rozhodnutie je svojim obsahom a usporiadanim
prav a povinnosti v ilom obsiahnutych celkom jasne a nezmenitelne rozhodnutim o Uprave prav a
povinnosti k maloletému dietatu. Preto postup sudu, ktory vydal rozhodnutie o opatrovnickych pravach
aplikujuc ustanovenia o neodkladnych opatrenia, ale oddévodriujuc svoje rozhodnutie poukazanim na
inU pravnu normu a to na § 130 C.m.p., oznadil za postup, ktory nie je postupom de lege lata. Taktiez
mal za to, Ze moznost prijimat opatrenia k zaisteniu styku navrhovatela s dietatom v zmysle &lanku
7 Haagskeho dohovoru je dana vyluéne pocas priebehu navratového konania do jeho pravoplatného
skoné&enia. V tejto spojitosti uviedol, Ze umyslom zakonodarcu ako aj ciefom Haagskeho dohovoru
bolo prostrednictvom vhodnych opatreni bud ufah&it navrat maloletého dietata alebo upravit’ styk
navrhovatela s dietatom, av8ak vylu¢ne a len po&as trvania konania, teda najneskér do pravoplatného
skoné&enia veci. Rozhodnutie sudu prvej inStancie oznacil za nelegitimny pravny akt sudu, za nezakonné
rozhodnutie, ktoré nie je v zaujme maloletej a nejde o vhodné opatrenie pre ulahCenie navratu malolete;j
O. do L.. Bol toho nazoru, Ze nariadené vhodné opatrenie ma celkom zrejme priamy suvis s ndvratovym
konanim, kedy sud preferenéne zvolil matku ako jediného z rodi€ov, ktorému sud umoznil stravit' s
maloletou Vianoce a to aZz do druhého diia Nového roka bez toho, aby druhému rodiCovi umoznil aspon
Ciastkovy styk. Opakovane zdéraznil, Ze nariadené vhodné opatrenie nie je v zdujme maloletej, ale v
zaujme matky maloletej a je v rozpore s ndzorom dietata. Tvrdil, Ze zakonna sudkyfia, ktora nariadila
vhodné opatrenie bola pri rozhodovani pod vplyvom a vysledkom iného konania, v ktorom rozhodovala
vo veci samej a jej rozhodnutie oznalil za neefektivne a zaujaté s motivom zabezpecit vyhodu pre
realizaciu iného rozhodnutia. Namietal, Ze sud prvej inStancie nariadil vhodné opatrenie s umyslom
vytvorit matke ¢asovy priestor na vycestovanie s maloletou do L. republiky, do krajiny, kde matka pred
ani nie dvomi rokmi (januar 2015) maloletu proti jej vOli a voli otca protipravne zadrzala a odmietla sa
vratit s maloletou do krajiny jej obvyklého bydliska, na Slovensko, ktorého bola Statnou prisludnic¢kou
a na uzemi ktorého bolo centrum jej Zivota. Poukazal na skuto&nost, Zze pod tlakom vSetkych okolnosti
pristupil v L. na podpisanie do¢asnych mediaénych dohdd o styku s maloletou na uzemi L., ktoré vSak boli
v R. jazyku, ktory neovlada. V podanom odvolani oznacil sam seba za milujuceho otca, ktory je zvyknuty
na kazdodennu pritomnost’ maloletej, pricom podla jeho nazoru je maloleta na neho citovo naviazana,
vyjadrila vbfu zotrvat na Slovensku v jeho starostlivosti. Poukazal na spravy zo Setrenia kolizneho
opatrovnika v rodinnom prostredi maloletej, z ktorych tato véfa maloletej zostat’ na Slovensku vyplynula,
osobitne zo spravy zo dfia 22.12.2017 mozno mat’ za to, Ze maloletej za matkou nie je smutno, nevie,
¢i sa chce s fou stretnit a v D. je jej dobre. Vyjadril domnienku, Ze matka maloletej je psychiatrickym
pacientom, a aj v su€asnosti podfa jeho nazoru trpi priznakmi psychickej poruchy, opisujuc skutoénosti
zo dna 30.09.2017, z ktorych ma podla neho vyplyvat, Ze matka obmedzila maloletd na osobnej
slobode. Vo svojom odvolani dalej poukazoval na skuto€nosti, ktoré boli predmetom dokazovania a ich
vyhodnocovania v konani o navrat maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu. Zdéraznil, Ze podal podnet
na Okresnu prokuraturu Bratislava lll na preSetrenie pre podozrenie zo spachania trestného €inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia (§ 349 Trestného zakona) v subehu s trestnym &inom tyrania blizkej a
zverenej osoby (§ 208 Trestného zakona) a trestnym €inom ohrozovania mravnej vychovy mladeze
(§211 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona). Taktiez mal za to, Ze Okresny sud Bratislava | realizoval vykon



vhodného opatrenia, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 3P/91/2017-176
zo dia 23.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 20CoP/37/2017-310, zo dfia
11.08.2017, ktorého platnost’ a ucinnost zanikla podfa Okresného sudu Bratislava | uz dfia 05.10.2017.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniam matky a otca nevyjadril.
6. Otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.

7. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otcom prezentovany vyklad o nedostatku
pravomoci slovenského sudu na nariadenie vhodného opatrenia v désledku pravoplatného skon&enia
konania o navrat maloletého dietata, by bol zjavne proti samotnému ucelu Haagskeho dohovoru,
dokonca by doslo k priamemu porudeniu povinnosti ukladanym Haagskym dohovorom. Mala za to, Ze
takymto vykladom by sa vytvorilo pravne vakuum, kedy sudy Statu na uzemi ktorého sa maloleté dieta
stale nachadza, by nemali moznost upravovat podmienky, aby tak zabranili dalSej ujme dietata alebo
poskodeniu zainteresovanych osdb. Poukazala na ¢lanok 7 Haagskeho dohovoru a vyslovila, Ze z jeho
znenia nevyplyva zaver o nemoznosti prijat vhodné opatrenie len do &asu pravoplatného skon&enia
konania o navrat. V slvislosti s namietkou otca o nespravnom vyklade § 130 C.m.p. sudom prve;j
inStancie vyslovila, Ze z ustanovenia § 130 C.m.p. vyplyva, Ze toto sa vztahuje na pripady kedy je napr.
navrhovatel odlu¢eny od dietata bez svojho suhlasu a proti svojej véli mu nie je umoZnené sa s dietatom
stretavat. V pripade pochybnosti je potrebné prihliadnut aj na zasady Civilného mimosporového
poriadku, najméa na zasadu uvedenu v ¢lanku 2 C.m.p. a na z&klade ktorej mozno uzavriet, Ze vyklad o
moznosti prijat vhodné opatrenie v zmysle § 130 C.m.p. je vykladom v sulade s Haagskym dohovorom
ako medzinarodnou zmluvou, ktord ma prednost pred zakonom. Zdéraznila, ze aj priamo judikatura
Eurépskeho sudu pre fudské prava (Maire v. Portugalsko, Ignaccolo - Zedine v. Rumunsko, Sylvester v.
Austria) uznava, Ze vykonavacie konanie je su€astou konania o ndvrat a na toto sa vztahuju ustanovenia
Haagskeho dohovoru, dokonca existuju aj také nazory, Ze lehota uréena v €&l. 11 Haagskeho dohovoru
plati tak pre nachadzacie ako aj vykonavacie konanie, CiZze v lehote 6 tyzdfiov by malo prebehnut
prvostupriové, druhostupfiové a aj exekuéné konanie. Poprela argumenty otca o tom, Ze napadané
rozhodnutie sudu prvej indtancie je rozhodnutim o Uprave styku maloletej s matkou, t.j. je rozhodnutim o
opatrovnickom prave. V tomto kontexte uviedla, Zze napadané rozhodnutie nezveruje maloletd nikomu do
osobne;j starostlivosti, pri¢om sud spravne ohrani€il ¢as platnosti nariadeného vhodného opatrenia a to
na ¢as, kedy sa maloleta nachadza na uzemi Slovenskej republiky. Tvrdenia otca o psychickej nepohode
matky a udajného prekrucania faktov podfa jej ndzoru naznaduju len zufalost otca, ktory ospravedIfiuje
svoje protipravne konanie a tieto tvrdenia oznacila za nepravdivé. Pozornost odvolacieho sudu upriamila
na skuto€nost, Ze od 30.09.2017 je maloleta bez akéhokolvek plnohodnotného kontaktu s fiou, maloleta
je 24 hodin sledovana otcom, zo strany ktorého je citovo vydierana s umyslom vyvolania strachu. Podla
jej nazoru otec maloletd manipuluje, ked sa neméze slobodne pohybovat, stretavat sa s fiou, maloleta
mdze hovorit' len veci, ktoré jej otec dovoli a kedy, v jej pritomnosti sa so strachom v odiach obracia
na otca a nedokaze spontanne komunikovat. Z uvedenych dévodov navrhla rozhodnutie sudu prve;j
inStancie ako vecne spravne potvrdit'.

8. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu opatovne
zdoraznil, Ze €lanok 7 Haagskeho dohovoru v Ziadnej jeho Casti a to ani pri jeho extenzivhom vyklade
nehovori 0 moznosti sudu vydat mimo névratového konania vhodné/neodkladné opatrenie a uz vébec
tento ¢lanok Haagskeho dohovoru nemal na mysli Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Uviedol, Ze v danom pripade ide o dieta, ktoré je Stastné, Ze je po svojom protipravnom zadrzani matkou
v cudzine kone¢ne doma a do cudziny sa vratit nechce. Zotrval na svojom nazore, Ze nariadené vhodné
opatrenie je rozhodnutie o usporiadani rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré je
mozné nariadit’ len na &as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Mal za to, Ze mu dodnes nebolo
u€inne doru€ené rozhodnutie, ktorym sud nariadil navrat maloletej do Ekvadorskej republiky. Mal za
to, Ze matka od incidentu zo dia 30.09.2017 do dne3ného dfia navstevuje maloletu len sporadicky,
pricom sa jedna o matkine rozhodnutie, matke v styku s maloletou nikto nebrani, matka namiesto
osobného kontaktu s maloletou vyuZiva telefonické spojenia. Opisal genézu udalosti v diioch 20.12.2017
az 02.01.2018, kedy sa matka podla jeho nazoru nedozadovala styku s maloletou, pri€om on inicioval
dna 23.12.2017 stretnutie maloletej s matkou, ktorej ponukol moznost prenocovat v jeho doméacnosti
a uzit' si spolo¢ne viano¢nu atmosféru, o matka nevyuzila. Uviedol, Ze i dha 24.12.2017 opatovne
kontaktoval matku, aby jej umoznil styk s maloletou, pri€om maloletd s matkou stravila celé popoludnie.
Taktiez tvrdil, Ze matka v rozhodnom €ase vedela o prehlaseni maloletej do Statnej Skoly v obci D. a



nemala voci tomu Ziadne vyhrady. Namietal, Ze nie je osobnym asistentom maloletej, ale asistentom
ucitela a poskytuje pomoc viacerym ucitefom v 4-tych triedach. V ostathom vyjadreni zopakoval svoje
rozporné tvrdenia tykajuce sa nadobudnutia obvyklého pobytu v L., ktoré boli predmetom dokazovania v
navratovom konani. Zaverom upriamili pozornost' sudu na fakt, Ze maloleta preferuje Uzemie Slovenske;j
republike a jeho osobu.

9. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,C.s.p.“), a dospel k zaveru, Ze odvolania matky a otca nie su dévodné.

10. Podla ustanovenia ¢lanku 2 Haagskeho dohovoru, zmluvné Staty prijmua vSetky primerané opatrenia
na zabezpecenie ciefov dohovoru na svojom Uzemi. Na tento ucel pouziju konania, ktoré zabezpedia
¢o najrychlejSie skonlenie veci.

11. Podla ustanovenia § 130 ods. 1 C.m.p., sud prijme aj bez navrhu vhodné opatrenia na zabezpecenie
podmienok pre navrat maloletého.

12. Podla ustanovenia § 130 ods. 2 C.m.p., sud mdze rozhodnut o doCasnej Uprave styku navrhovatela
s maloletym.

13. Podla ustanovenia § 130 ods. 3 C.m.p., o prijati vhodnych opatreni sud rozhoduje bezodkladne,
spravidla bez vysluchu ugastnikov.

14. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17.V prvom rade odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze v pripade maloletej O. G. S. nastala
situacia, kedy maloleté dieta aj napriek pravoplatnému a vykonatefnému rozhodnutiu o jeho navrate do
cudziny a to uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfa 29.06.2017, &.k. 3P/91/2017-276 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 18.09.2017, ¢.k. 20CoP/46/2017-487 (pravoplatnym dha
06.10.2017 a vykonatelnym diia 21.10.2017), je nadalej neopravnene zadrzZiavané na Uzemi Slovenskej
republiky otcom maloletej, ktory uvedené rozhodnutie mari.

18. S odvolacim dévodom pravneho zastupcu otca o nedostatku pravomoci Okresného sudu Bratislava
I, ako sudu navratového (§ 124 ods. 1 pism. a/ C.m.p.), ktory uZ o navrateni maloletej rozhodol, sa
odvolaci sud nestotoznil. Vzhfadom na skuto€nost, Ze maloletd nema na uzemi Slovenskej republiky
obvykly pobyt, podla nazoru odvolacieho sudu jedinym sudom, ktory ma pravomoc prijat vo veci
maloletej doCasné rozhodnutie je nadalej navratovy sud, kedZze k navratu dietata do L. republiky
doposial nedo$lo a dieta sa nadalej nachadza na uzemi Slovenskej republiky. Pokial by totiZ odvolaci
sud suhlasil s argumentaciou pravneho zastupcu otca o nedostatku sudnej pravomoci Okresného sudu
Bratislava |, nastal by stav, Ze maloleté dieta by za danych vzniknutych okolnosti po pravoplatne
skonéenom konani o navrat, nemalo sud, ktory by mohol prijat rozhodnutie na ochranu jeho prav
a opravnenych zaujmov. Mozno preto uzavriet, Ze v danej prejednavanej veci ide o pripad, kedy
zdkonna uprava na konkrétnu pravnu situaciu zdanlivo nedopadd, avSak obsah pravnej normy mozno
odvodit’ z principov Ustavného poriadku a zasad, na ktorych su budované jednotlivé pravne odvetvia.
Vzhladom na uvedené, ako aj s poukazom na ¢&l. 2 Haagskeho dohovoru, odvolaci sud dospel k
jednoznaénému zaveru o pravomoci Okresného sudu Bratislava | na prijatie vSetkych primeranych
opatreni na zabezpecenie cielov Haagskeho dohovoru vo veci maloletej Izabely, ktora je na uzemi
Slovenskej republiky neopravnene zadrziavana.

19. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze je potrebné vziat do Uvahy charakter navratového konania (§
123 a nasl. C.m.p.), ktory je ako typ mimosporového konania reflexiou medzinarodného zavazku



z Dohovoru o obc&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti. Z uvedeného dbévodu
nemozno ustanovenie § 130 C.m.p. vykladat v pravnom vakuu, ale ako bolo vySSie uvedené je
potrebné ho vykladat' v sulade s cielmi a s ustanoveniami Haagskeho dohovoru. Cielom Haagskeho
dohovoru je zabezpe it okamzity navrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého
zmluvného $tatu alebo su v ilom zadrziavané. S poukazom na uvedené odvolaci sud vyslovuje nazor,
Z2e moznost prijat vhodné opatrenie v zmysle § 130 C.m.p. je dana do €asu faktického navratu
neopravnene premiestneného alebo zadrzaného dietata do cudziny a nie do €asu pravoplatného
skoné&enia navratového konania.

20. Odvolaci sud udava, ze v pripadoch neopravneného premiestnenia alebo zadrzania maloletého
dietata je obzvlast dblezité postupovat rychlo, pretoZe sa inak vztahy zmenia, resp. samé upravia
plynutim €asu. Z tohto dévodu procesna uUprava § 123 a nasl. C.m.p. zakotvuje viaceré institaty, ktoré
maju napomdct rychlemu rozhodnutiu vo veci. Vzhlfadom na osobitni povahu tohto konania sa preto
zaviedla zasada oficiality pri prijimani vhodnych opatreni v zmysle § 130 C.m.p. na zabezpecenie
podmienok pre navrat maloletého dietata do cudziny. Sud mdze v ramci tychto opatreni rozhodnut o
docasnej uprave styku navrhovatela s maloletym dietatom, a to & na navrh navrhovatefa, alebo aj bez
navrhu. DoCasnost tejto Upravy spociva v ustanoveni lehoty, po€as ktorej sa bude tato Uprava realizovat,
a to presnym ustanovenim lehoty alebo do rozhodnutia vo veci samej. O prijati vhodnych opatreni sud
rozhoduje bezodkladne, vysluch ucastnikov pred rozhodnutim o tychto opatreniach je fakultativny a
vykonanie inych dékazov potrebnych pre rozhodnutie je na uvahe sudu.

21. V zmysle uvedeného v danej veci postupoval aj sud prvej inStancie, ked mal za danej situacie
preukdzané splnenie podmienok na prijatie vhodnych opatreni v zmysle § 130 C.m.p., aplikujuc
analogicky § 324 C.s.p. Je potrebné, aby sud vyuzijuc instituty vnutroStatneho prava (ustanovenia
Civilného mimosporového poriadku a Civilného sporového poriadku) pristupil k ochrane prav dietata
a k ochrane jeho opravnenych zaujmov, ktoré su v danom pripade zo strany otca nereSpektovanim
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu poskodzované. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s napadnutym uznesenim sudu prvej indtancie i s jeho odévodnenim a v podrobnostiach na
neho poukazuje.

22. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a v zaujme vysporiadania sa s
odvolacimi dévodmi otca a matky maloletej, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie obstaral v
konani dostato¢né podklady pre zaver o existencii potreby prijat bezodkladne vhodné opatrenia na
zabezpeclenie podmienok pre navrat maloletej O. do krajiny jej obvyklého pobytu - do L. republiky.
Odvolaci sud dospel taktiez k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne ohranicil do¢asnost, po¢as ktorej
sa bude uprava nariadena vhodnym opatrenim realizovat.

23. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnou argumentaciou pravneho zastupcu otca, Ze slovensky sud
nema pravomoc na prijatie rozhodnutia o opatrovnickom prave, za také v3ak jednoznaéne nemozno
povazovat rozhodnutie sudu prvej indtancie o nariadeni vhodného opatrenia v zmysle § 130 C.m.p.,
ktorym sud zabezpedil pravidelny kontakt matky s maloletou. Namietky pravneho zastupcu otca o
nezakonnosti napadaného rozhodnutia sudu prvej inStancie a o jeho postupe, ktory nezodpoveda
postupu de lege lata, vyhodnotil odvolaci sud za nedévodné a konStatuje, Ze napadané rozhodnutie sudu
prvej inStancie ma nielen oporu v zakone, ale su€asne reflektuje aj medzinarodny zavazok Slovenske;j
republiky vyplyvajuci mu z Haagskeho dohovoru (€l. 1 pism. a/, pism. b/). V suvislosti s namietanym
¢lankom 7 Haagskeho dohovoru, odvolaci sud upriamuje pozornost ucastnikov konania, ako aj sudu
prvej inStancie na skuto¢nost, Ze predmetny ¢lanok upravuje pésobnost a ¢innost' vyluéne ustrednych
organov zmluvnych Statov pre zabezpecenie ucelu navratového konania, ktorym je na izemi Slovenskej
republiky Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze.

24. Pri posudeni dévodnosti nariadeného vhodného opatrenia, odvolaci sud neprihliadal na otcom
prezentovany nazor maloletej o jej vztahu k matke a uvadza, Ze vSetky skutoCnosti zistovania nazoru
maloletej pre potreby rozhodnutia sudu vyhodnotili sudy v ramci dokazovania v konani o navrat
maloletej. V danej prejednavanej veci vzhfadom na obsah navrhov a vyjadreni rodiCov je mozné bez
pochyby uzavriet, Ze otec maloletl zadrzZiava pri sebe a neumoZzhuje jej plnohodnotny styk s matkou.
V tomto smere odvolaci sud poukazuje na bod 8.2. media¢nej dohody, uzatvorenej medzi rodi¢mi
dia 07.03.2016 v L. republike, z ktorého vyplyva, Ze zapisnica o mediacii obsahujuca dohodu,
ma rovnaky uc€inok ako pravoplatny a vykonatelny rozsudok, vykona sa rovnakym spésobom ako sa



vykonavaju rozsudky posledného stupna, a to prostrednictvom exekuéného konania bez toho, aby
konajuci sudca prijal akukolvek vynimku, okrem i tych, ktoré vzniknu po podpise zapisnice o mediacii,
¢im odvolaci sud odpoveda pravnemu zastupcovi otca na jeho tvrdenia o neexistencii rozhodnutia
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej. V danej situacii, v ktorej sa maloleté
dietata ocitlo désledkom konania otca, dlhodobo dochadza k poSkodzovaniu vztahov medzi matkou a
maloletou, ich vzdjomnych prirodzenych citovych vazieb, je sud povinny zabezpedit maloletému dietatu
ochranu sudnym rozhodnutim. V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na to, Zze vacsina problémov
v navratovych konaniach sa tyka prave vykonu rozhodnutia o navrateni dietata v désledku prietahov
spOsobovanych rodi¢om unoscom, ktori rodi¢ia Casto brania vykonu rozhodnutia aj tym, Ze sa velmi
Casto s detmi skryvaju, deti su traumatizované hroziacim odlu¢enim od rodi¢a, s ktorym momentéalne
Ziju a v désledku dlhodobej absencie styku dietata s druhym rodi€om dochadza k narusaniu citovych
vazieb medzi nimi.

25. Vytky pravneho zastupcu otca o neefektivnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie s motivom
zabezpecit vyhodu pre realizaciu iného rozhodnutia, podfa nazoru odvolacieho sudu svedcia iba o
snahe otca vyhybat sa povinnosti, ktord mu vyplyva z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu,
v dosledku ktorého na dosiahnutie svojho ciela, v8ak otec vo svojom konani nevidi poSkodzovanie
vztahovych vazieb maloletej k matke, ktoré su pre fu v jej veku tak velmi délezité. Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie plne koreSponduje s najlepsim zaujmom maloletej O.,
ktorym (zaujmom) je ochranit ju na medzinarodnej urovni pred Skodlivymi u¢inkami jej neopravneného
zadrziavania a zabezpedit jej bezpe€ny navrat do Statu jej obvyklého pobytu.

26. Odvolaci sud obzvlast upriamuje pozornost pravneho zastupcu otca na fakt, Ze predmetné odvolacie
konanie nie je konanim o opravnom prostriedku proti pravoplatnému a vykonatefnému sudnemu
rozhodnutiu o navrateni maloletej O. do krajiny jej obvyklého pobytu, preto na odvolacie argumenty a
tvrdenia tykajuce sa obvyklého pobytu maloletej na uzemi Slovenskej republiky, zavaznosti medianych
dohéd uzavretych v L. a skuto€nosti ohladom Zivota maloletej a udalosti, ktoré sa odohrali v L. a na
uzemi Slovenska, neprihliadal.

27. S argumentéaciou matky o pravomoci slovenského sudu na prijatie rozhodnutia o Skolskom zariadeni,
ktoré ma maloletd navstevovat, sa odvolaci sud nestotoZnil a dava matke do pozornosti, Ze svojim
navrhom sa domahala rozhodnutia sudu vo veci opatrovnickych prav maloletej, na rozhodnutie, ktoré
nie je dana pravomoc slovenského sudu. NavysSe odvolaci sud uvadza, Ze okrem toho, Ze matkou
navrhované opatrenie prekracuje ramec vhodnych opatreni na zabezpec€enie navratu maloletého
dietata, &i uz v zmysle ¢&l. 2 Haagskeho dohovoru, &i v zmysle § 130 C.m.p., sudnym rozhodnutim nie
je mozné urcit Skolské zariadenie, ktoré ma maloleté dieta navstevovat, pretoZe takéto rozhodnutie
patri do pravomoci spravneho organu v danom pripade riaditelovi Skoly, kedZe rozhodnutim sudu je
mozné pri nezhode rodiCov o podstatnej otazke suvisiacej s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti iba
nahradit’ suhlas jedného z nich. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud ani nemohol prihliadat na
odvolacie argumenty matky o mareni vykonu sudneho rozhodnutia o navrateni maloletej do L. republiky
¢i uz zo strany otca maloletej alebo riaditelky zakladnej Skoly v obci D..

28. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 C.s.p.
potvrdil ako vecne spravne.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 C.m.p..

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



