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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, pravne
zastupeny: JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., advokatka, so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava,
ICO: 42 174 716, proti povinnému: A. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX/XX, 905 01 Senica, za
ucasti sudneho exekutora: JUDr. Pavel Halas, so sidlom exekutorského uradu Popradska 70, 822 01
Bratislava, pod ¢. EX 3412/15, o vymozenie 898,00 € s prisluSenstvom, rozhodujuc o zastaveni exekucie,
takto

rozhodol:

I. Sud exekuéné konanie zastavuje.
Il. Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exeklcie nepriznava.

[ll. Sud povinnému narok na nahradu trov konania a trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sudny exekutor JUDr. Pavel Halas svojou Ziadostou doru€enou na tunajsi sud dna 21.04.2015
poziadal sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému v zmysle ustanovenia § 44
ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien a dopinkov (Exeku&ného poriadku) na zaklade
pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadenom
pri Rozhodcovska, arbitraZna a mediaéna, a.s., v Bratislave, sp. zn. B1208279 zo dna 16.03.2009,
pravoplatného dfia 26.03.2009 a vykonatelného dria 30.03.2009.

2. Sud preskumal podanu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul a dospel k zaveru, Ze poverenie na vykonanie exekucie nemozno vydat,
nakolko zistil rozpor navrhu opravneného na vykonanie exekucie so zakonom, a preto uznesenim &. k.
11Er/367/2015-18 zo dria 08.10.2015 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Voc&i tomuto uzneseniu sa opravneny odvolal, avSak Krajsky sud v Trnave svojim
uznesenim ¢€.k. 11CoE/204/2016-34 zo dha 28.09.2016 napadnuté uznesenie Okresného sudu Senica
€. k. 11Er/367/2015-18 zo dnha 08.10.2015 potvrdil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
27.03.2017.

3. Podla § 44 ods. 4 Exeku&ného poriadku, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietla, pravoplatné, sud exekuciu aj bez navrhu zastavi.
Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

4. Podfa § 200 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.



5. Podfla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

6. O trovach exekucie sud rozhodol v sulade s § 200 ods. 2 EP. Sud vyzval sudneho exekutora na
vycislenie trov exekucie vyzvou zo diia 21.03.2017, ktoru si prevzal dia 27.03.2017. Sudny exekutor sa
v3ak v stanovenej lehote vbbec nevyjadril a trovy exekucie si nevycislil, pri¢om na moznost nepriznania
nahrady trov exekucie bol upozorneny, preto mu sud nahradu trov exekucie nepriznal.

7. Podla § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a povinnému,
ktory sice bol v konani (vratane odvolacieho konania) plne Uspesny, by patrila ndhrada trov konania
a trov odvolacieho konania, no kedZe tomuto Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol tak, Ze
povinnému narok na nahradu trov konania a trov odvolacieho konania nepriznal.

9. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



